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Die wohl nach wie vor dominierende Standardauffassung besagt, ein praktischer Grund, also
ein Grund dafir eine bestimmte Handlung auszufihren, bestehe in einem Wunsch der
betreffenden Person zusammen mit einer Uberzeugung der betreffenden Person, daR
gerade diese Handlung jenen Wunsch besser als jede andere in dieser Situation (ihr)
magliche Handlung, erfillt. Ein praktischer Grund fir eine Handlung besteht in einer
geeigneten Kombination eines Wunsches und einer Meinung. Im Geiste ist das alles zu
indizieren, die Handlung, der Wunsch, die Meinung jeweils mit klein i - i fir die betreffende
Person, die handelt, wiinscht, meint.

Diese verfuhrerisch einfache Theorie praktischer Griinde wird in der englischsprachigen
Literatur meist als "humean" oder ,subhumean” (nach David Hume) bezeichnet wird. Ich
mochte es gern offenlassen, ob diese Theorie tatsachlich von David Hume vertreten wurde,
und nenne sie daher die Standard-Theorie. Sie ist eine Theorie praktischer Griinde in Gestalt
einer Theorie der normalen oder rationalen Handlungsmotivation.

Meine eigene Auffassung praktischer Griinde weicht von dieser ab, ja vielleicht kann man
sogar sagen, sie sei dieser entgegengesetzt. Ich habe jedoch keine Chance, Sie zu
Uberzeugen, dal diese die richtige ist, wenn nicht zuvor - wenigstens im Umrif3 klargeworden
ist, daf® und warum die Standardtheorie scheitert. Ich werde daher die inhaltliche Kritik der
Standardtheorie in drei Schritten entwickeln, und dann mit einer Uberlegung zum Status
dieser und der Theorie praktischer Rationalitat generell zum konstruktiven Teil Gbergehen.
Dieser kann knapp gehalten werden, weil im Laufe der Kritik der Standardauffassung schon
die wichtigsten Elemente meiner eigenen Auffassung deutlich geworden sein sollten.

|. Die Standardtheorie

Die Frage ist: Was bringt uns dazu, eine bestimmte Handlung auszufiihren? Die Standard-
Theorie beantwortet dies folgendermalen: Handlungen sind das Ergebnis eines inneren
Antriebs (driving force) der handelnden Person - ohne diesen inneren Antrieb wirde die
Person nicht handeln. Dieser innere Antrieb nimmt allerdings erst dann den Charakter eines
konkreten handlungsleitenden Wunsches an, wenn bestimmte (deskriptive) Uberzeugungen
hinzutreten. Ich bilde den Wunsch aus, einen Teller Spaghetti Marinara zu bestellen, weil ich
(1) Hunger habe (der innere Antrieb) und (2) erwarte, daf3 mein Hunger durch den Verzehr
eines Tellers Spaghetti Marinara gestillt wird. Ohne diese Uberzeugung (2) wére der innere
Antrieb (meinen Hunger zu stillen) gewissermafien richtungslos. Der innere Antrieb und die
Erwartung, der Wunsch und die Meinung, sind ein (guter, praktischer) Grund einen Teller
Spaghetti Marinara zu bestellen (die Optionen auf eine andere Bestellung lassen wir hier
wegen der besonderen Qualitat dieser Speise aul3er Betracht).

Es liegt nahe, die Analyse einen Schritt weiterzutreiben und einen Wunsch, der
ausschlieBlich auf das Stillen des Hungers gerichtet ist, und einen handlungsleitenden
Wunsch, der einen konkreten Weg bestimmt, dieses Ziel zu erreichen, zu unterscheiden. Der
erste gibt meinem Handeln im Vergleich zum zweiten noch keine Richtung vor, weil die
Uberzeugungen, auf welchem Wege der Hunger zu stillen ist, noch nicht ins Spiel kommen.
Im Hinblick auf seine handlungsleitende Kraft ist der erste Wunsch noch ungerichtet. Um
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Hunger zu empfinden und einen entsprechenden Wunsch, diesen Hunger zu stillen,
auszupragen, bedarf es keiner Abwagung.

Hungergefihle kommen und gehen; sie sind fur die meisten Menschen, jedenfalls direkt,
nicht beeinflu3bar. Hunger muf gestillt werden, damit dieses Gefiihl verschwindet. Fir die
meisten von uns reicht es nicht aus, sich vorzunehmen (sich zu entscheiden), keinen Hunger
zu haben, um das Hungerempfinden zu beseitigen. Dabei géabe es, besonders flr
Ubergewichtige, oft gute Griinde, die gegen Hungergefiihle sprechen. Hungergefiihl und der
damit verbundene Wunsch, seinen Hunger zu stillen, kann man als paradigmatisch fir die
Standard-Theorie ansehen.

Stellen wir uns einen Fluf? von Empfindungen in der Zeit vor, die mit einer bestimmten
subjektiven Gefihlslage verbunden sind. Diese wiederum werden begleitet von einem
zeitlichen FluR ungerichteter Wiinsche, die auf eine Verbesserung dieser Gefiihlslagen
zielen.! So wie der FluR der Empfindungen in der Zeit nicht unserer direkten Kontrolle unter-
steht, so sind auch die korrespondierenden ungerichteten Wiinsche unserer Kontrolle
entzogen. Rationalitat kommt erst ins Spiel, wenn deskriptive Uberzeugungen hinzutreten,
die ungerichtete Winsche in gerichtete, handlungsleitende Wiinsche Uberflihren. Diese
Uberzeugungen kénnen richtig und falsch sein, und es mag gute Griinde geben, die eine
Uberzeugung fiir richtig und die andere fur falsch zu halten. Rationalitat verlangt, diese
Abwagung in angemessener Weise vorzunehmen. Uberzeugungen allein kénnen jedoch
Handlungen nicht anleiten, da diese eines Movens bedirfen, und dieses Movens speist sich
aus der Quelle ungerichteter Wiinsche, die unserer Kontrolle generell und einer rationalen
Bestimmung speziell entzogen sind.

Fir die Standardtheorie bestehen praktische Griinde aus einem der Rationalitat
zugéanglichen (Uberzeugungen) und einem der Rationalitat nicht zuganglichen (ungerichtete
Winsche) Element. Wahrend der rationale Teil sich an der Welt messen muf3, ist der
irrationale dem handelnden Subjekt und dessen mentaler Verfal3theit Uberlassen. Der
irrationale Teil praktischer Griinde steht in keiner rationalen Beziehung zu anderen
praktischen Griinden. Lediglich der rationale Teil, die (deskriptiven) Uberzeugungen bilden
ein idealiter koharentes System verbunden Uber theoretische Griinde. Die Rationalitat der
Begriindung von Handlungen, die praktischer Rationalitat, reduziert sich auf die Rationalitat
deskriptiver Uberzeugungen.

. Kritik der Standardtheorie: Begriindete Wiinsche

Gegen die Standard-Theorie praktischer Griinde und ihre spezifische Verkilrzung der
praktischen Rationalitat auf die Rationalitat deskriptiver Uberzeugungen, bzw. gegen die
Vorstellung es gebe keine genuine praktische, sondern in letzter Instanz lediglich
theoetische Rationalitat, spricht, daf wir in der Regel Griinde nicht nur fir unsere
Handlungen sondern auch fur unsere Winsche angeben kénnen. Wenn jemand sich z.B.
winscht, dal3 eine bestimmte Person bestraft wird, dann hat sie auf Nachfrage Antworten
parat wie: "Diese Person hat sich schlie3lich schuldig gemacht”, oder: "Wenn Menschen, die
S0 etwas tun, nicht bestraft werden, dann kdme es haufiger zu solchen Verbrechen", oder:
"Dies gebietet die Gerechtigkeit" etc. Griinde solcher Art kbnnen in Zweifel gezogen werden,
und zur Verteidigung stehen oft ausgewachsene (z. B. rechtsethische) Theorien zur Verfi-

gung.

! Diese miissen deshalb weiterhin als ungerichtete Wiinsche verstanden werden, da ihr
propositionaler Gehalt sich auf die Verbesserung des eigenen mentalen Zustandes beschrankt. Man
koénnte auch sage, sie sind auf die innere und nicht auf die aul3ere Welt gerichtet und daher nicht
geeignet dem Handeln, das in die auf3ere Welt eingreift, eine Richtung zu geben.
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Selbst in den Fallen, in denen Wiinsche eine unmittelbare Folge von Gefiihlen sind, kénnen
Griunde angegeben werden, die fir oder gegen die betreffenden Geflihle sprechen. Wenn
jemand sagt: "Ich wiinsche mir, dal’ er mit diesem Projekt scheitert”, und nach den Griinden
befragt antwortet: "Weil ich ihn hasse", dann ist auch dieses Geflihl wiederum be-
grindungsbedurftig. Begrindungen von Gefiihlen sind dabei in der Regel keine kausalen
Erklarungsskizzen. Bestimmte Geflihle gelten uns allen als gerechtfertigt oder unge-
rechtfertigt, d. h. wir halten es fiir angemessen oder unangemessen, richtig oder falsch, daf3
eine Person unter bestimmten Bedingungen bestimmte Gefiihle hat. Gefiihle sind
ausweislich unserer Alltagskommunikation nicht der normativen Kritik entzogen.

Wo Griinde und Gegengriinde angegeben werden, steht die Rationalitat in Frage. Die
Beweislast liegt bei denen, die behaupten, daf3 das, fir welches Grinde und Gegengriinde
angefihrt werden, grundsatzlich keiner Begriindung fahig sei, d. h. zu einer Kategorie von
Gegenstanden gehort, die einer Rationalitatskritik entzogen sind.

Wenn wir Menschen tatsachlich so beschaffen waren, dafl} unsere priméren (ungerichteten)
Winsche eine kausale Reaktion auf Empfindungslagen waren und auf eine Verbesserung
dieser Empfindungslagen zielten, dann kénnte die Begrenzung von Rationalitat auf
theoretische Rationalitat, d. h. auf die Begriindung von deskriptiven Uberzeugungen, gut
verteidigt werden. Wenn wir zum Zweck des Argumentes zwischen epistemischen und
konativen Zustanden einer Person unterscheiden - wobei die epistemischen Zustinde durch
die deskriptiven Uberzeugungen charakterisiert sind, die die Person zum betreffenden
Zeitpunkt hat, und die konativen durch die Wiinsche, Préferenzen, Hoffnungen etc. -, so
bietet die hedonistische Anthropologie eine Mdglichkeit an, das Gesamt der konativen
Zustande aus fundamentalen, arationalen, ungerichteten, hedonistischen Priméarwinschen
unter Einbeziehung der jeweils einschléagigen epistemischen Bedingungen abzuleiten.

Die hedonistische Variante der Standard-Theorie lie3e sich allerdings nur dann aufrecht-
erhalten, wenn (1) die basalen Winsche in der beschriebenen Weise (hedonistisch) aus
Empfindungslagen hervorgehen und sich (2) alle Gibrigen Elemente eines konativen Zu-
standes, und d. h. unter anderem alle nicht-basalen Wiinsche, aus den basalen herleiten
lassen, indem entsprechende (deskriptive) Uberzeugungen herangezogen werden. Um die
hedonistische Variante der Standard-Theorie zurtickzuweisen, wirde es genligen, (1) oder
(2) zu bestreiten. Tatsachlich scheinen mir beide Annahmen (1) und (2) ganz unplausibel zu
sein. Einen solchen kausalen Mechanismus der Festlegung basaler Winsche gibt es nicht,
und eine Reduktion der beschriebenen Art auf basale Wiinsche (unabhéngig davon, wie die-
se bestimmt sind) ist nicht moglich.

Beginnen wir mit (2). Wie soll diese Reduktion im obigen Beispiel aussehen? Der jeweilige
Wunsch miRte durch den basalen Wunsch unter der jeweiligen epistemischen Pramisse
hervorgehen.

a) Ich wiinsche p
b) Ich weil3, dal3 p nur zu erreichen ist, wenn g
C) Ich wiinsche g

Prifen wir, ob dieses Schema mit einiger Plausibilitat auf den Wunsch, dal3 eine Person
bestraft wird, weil sie ungerecht gehandelt hat, anwendbar ist.

a") Ich wiinsche p
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b") Ich weil3, daf p nur zu erreichen ist, wenn g

c) Ich wiinsche, dal? diese Person bestraft wird

Fur a' miRte ein basaler Wunsch angegeben werden und fir b' eine Uberzeugung, die die
Bestrafung dieser Person notwendig macht, um diesen Wunsch zu erfiillen. Naheliegend
sind folgende Einsetzungen:

a") Ich wiinsche, daf3 alle Personen fir ihre
ungerechten Handlungen bestraft werden

bl) Ich weiR, dafd diese Person
ungerecht gehandelt hat

Woraus sich ergibt:

b2") Ich weil3, dal nur wenn diese Person bestraft wird, sich
mein Wunsch a’ erflillen kann

c) Ich wiinsche, dal3 diese Person bestraft wird

Das Schema ist erfiillt. Dennoch kénnen wir mit dieser Analyse nicht zufrieden sein, denn die
Ruckfuhrung des konkreten Wunsches c' auf den Wunsch a' stellt die Motivationsstruktur
nicht angemessen dar. Im Rahmen dieses Schemas scheint es auch keine Mdéglichkeit zu
geben, die Analyse wesentlich zu verbessern, denn der Wunsch, dafl3 diese Person bestraft
wird, reprasentiert eine (normative) Uberzeugung, namlich die, dal? Personen fiir ihre
ungerechten Handlungen bestraft werden sollten. Es ist nicht moglich, diese Motivstruktur
durch die Angabe eines basalen Wunsches (also einer entsprechenden Einsetzung fir p bei
a') zu rekonstruieren. Der Wunsch c¢' ist begriindet bzw. rational beztglich der genannten
normativen Uberzeugung und der zuséatzlichen (deskriptiven) Annahme, daf die betreffende
Person ungerecht gehandelt habe. Die Motivstruktur wéare etwa in der folgenden Weise
wiederzugeben:

a") Personen (der Art x) sollten fur Handlungen
(der Art y) bestraft werden

b™) Diese Person (ist von der Art x und) hat eine
ungerechte Handlung (der Art y) vollzogen

c") Diese Person sollte bestraft werden

Explizit auf die winschende Person bezogen:
a" Ich bin davon Uberzeugt, dal3 a"

b™  Ich bin davon lberzeugt, daf3 b”
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c") Ich bin Uberzeugt, dal® ¢" und
daher wiinsche ich, daRR diese Person bestraft wird.

Hartnackige Verteidiger der Standardtheorie konnten an dieser Stelle wieder rickfallig
werden und darauf beharren, daR der Ubergang von der singularen normativen
Uberzeugung zum Wunsch in ¢™ ein non sequitur sei und man daher schon a™ in einen
Wunsch umformulieren misse. Nun mag es durchaus Menschen geben, die einen konkreten
Wunsch nach Bestrafung einer Person auf einen grundlegenderen eigenen Wunsch
zurlckfuhren. Das ist aber alles andere als zwingend, und in diesem Fall ware es fir nicht-
sadistische Personen auf3erst ungewdhnlich. Eine rationale Person hat Wiinsche, die ihren
normativen und deskriptiven Uberzeugungen entsprechen, das ist Teil der Charakterisierung
einer rationalen Person?.

. Kritik der Standardtheorie: Intertemporale Koordination

Selbst, wenn sich alle unsere Winsche auf basale hedonistische Wiinsche zuruckfiihren
lieRen - was, wie dieses Beispiel zeigt, nicht sehr plausibel ist - bliebe das fur die
Standardtheorie unlésbare Poblem der intertemporalen Koordination®.

Aus der Perspektive einer Person, die bestimmte basale Wiinsche hat, ist es irrational, in
jedem Zeitpunkt die jeweils bestehenden (basalen) Winsche zu befriedigen. Klugheit, hier
verstanden als intertemporale und intrapersonelle Kohérenz, verlangt nach einer Di-
stanzierung von den im jeweiligen Zeitpunkt bestehenden Winschen. Die punktuelle Opti-
mierung meiner Winsche bringt, wenn ich die Folge der Handlungen insgesamt betrachte,
die daraus resultieren, ein geringeres MalR an Wunscherfillung als der (gelegentliche)
Verzicht auf punktuelle Optimierung. In Kenntnis dieses Zusammenhangs stelle ich die
Erfullung eines Wunsches zurtick. Ich entscheide mich, etwas zu tun, was die gegebenen
basalen Wiinsche nicht optimiert.

Die natirlichste Interpretation nimmt hier keine Verschiebung der Wunschsituation an,
sondern eine Verédnderung der Motivlage, die durch die blo3e (deskriptive) Erkenntnis des
beschriebenen Zusammenhanges hervorgerufen wird. Es ist die strukturelle Irrationalitéat
punktueller Optimierung, die mich zu einer Distanzierung von meiner gegebenen
Wunschlage veranlal3t. Es ist diese Erkenntnis selbst, die das Handlungsmotiv bestimmt.
Eine solche Verdnderung der Handlungsmotive dadurch wieder mit der Standard-Theorie
kompatibel zu machen, dal3 man eine entsprechende Verschiebung basaler Wiinsche
annimmt, scheint ganz unplausibel zu sein. Es haben sich nicht meine basalen Winsche
verandert, vielmehr hat sich das Objekt der Beurteilung von den punktuell zur Verfigung
stehenden Handlungsoptionen auf intertemporale Handlungsstrukturen erweitert.

Wer die Standard-Theorie gegenuber diesem Argument immunisieren méchte, wird das in
folgender Weise versuchen: Er kann darauf beharren, dafl? diese veranderte Motivlage ja nun
offensichtlich bestimmte Winsche der Person zum gegebenen Zeitpunkt verandert hat, denn
schlieB3lich wird mit der betreffenden Handlung ja ein Wunsch realisiert.

So elegant dieser Rettungsversuch auf den ersten Blick erscheinen mag, zu Ende gedacht
ist er fUr die Standard-Theorie verheerend. Denn wenn Wiinsche, die das Ergebnis rationaler
Abwaégung sind, in das Grundmodell der Standard-Theorie einbezogen werden, dann verliert
diese jede Trennschérfe gegeniber anderen, z. B. Kantischen oder stoizistischen
Handlungstheorien. Die Achtung vor dem moralischen Gesetz resultiert schlief3lich ebenfalls

? Die betreffende normative Uberzeugung erzwingt dabei den korrespondierenden Wunsch nicht in
einer Weise, die man als ,logisch* oder ,kausal“ bezeichnen kann.
% vgl. T. Nagel, The Possibility of Altruism, Oxford 1970
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in einem Wunsch, nach Maximen zu handeln, die mit dem Kategorischen Imperativ vereinbar
sind. Die Standard-Theorie unterscheidet sich von der Kantischen oder der stoizistischen
gerade darin, dal3 Handlungsmotivationen auf etwas zurtickgefihrt werden, das der ratio-
nalen Kontrolle entzogen ist. Der englische Ausdruck "desire" mag das starker nahelegen als
der deutsche Ausdruck "Wunsch". Zulassige Winsche der Standard-Theorie lassen sich
durch Rekursion bestimmen: Einen Wunsch W' auf einen Wunsch W reduzieren, heif3t
diejenigen deskriptiven Uberzeugungen (E) angeben, fur die gilt: W & E->W'. Die Standard-
Theorie ist trennscharf nur, wenn fur alle Winsche gefordert wird, dal? sie sich in einer Kette
von Reduktionen auf einen basalen Wunsch zurtickfihren lassen, der "gegeben" ist und
nicht selbst wieder das Ergebnis einer (rationalen) Abwégung ist. Ein Wunsch, der auf
Einsicht in das moralische Gesetz (Kant) oder auf einer Stellungnahme des Logos (Stoa)
beruht, liel3e sich in dieser Weise nicht rekursiv reduzieren.

Wenn Menschen solche Wiinsche - oder allgemeiner: Wiinsche, die sich in dem genannten
rekursiven Verfahren nicht auf basale gegebene unbegriindete Wiinsche zurtickfiihren
lassen - de facto haben, ware die Standard-Theorie praktischer Griinde, verstanden als eine
empirische Theorie der Motivation, falsch. Wenn unser Verstandnis der rationalen Person
Winsche dieser Art vorsieht, dann wére die Standard-Theorie, verstanden als normative
Theorie, falsch. Beides scheint mir zweifellos zuzutreffen.

IV. Handeln ohne Impetus

Die Standard-Theorie bezieht ihre bis heute anhaltende Uberzeugungswirkung aus einer Art
Physik des Wollens und des Handelns. Dieses "physikalische" Verstandnis ist bei Thomas
Hobbes noch ganz explizit ausgefihrt. Liebe und Hald werden in Analogie zu AbstoRungs-
und Anziehungskréften interpretiert, und diese halten die menschlichen Korper in Bewegung.
Handeln ist eine Form der Bewegung. Diese bedarf daher einer Kraftwirkung, die von Liebe
und Hal’ - bzw. genereller von Wiinschen - hervorgebracht wird. Das kognitive Element,
unsere Wahrnehmung der Welt und unsere Urteile Uber sie, ist dagegen inert. Es kann fr
sich genommen keine Bewegung "und damit kein Handeln" hervorbringen.

GemaR der ,Impetus-Theorie" ist Handeln Bewegung. Dies erklart, daf (entsprechend
alltagsphysikalischen Intuitionen) Antriebskrafte angenommen werden, die fur diese
Bewegungen ursachlich sind und die in den konativen Zustanden der Person verortet
werden: Ohne Impetus keine Handlung. Eine Handlung Gberwindet gewissermalien
Widerstande &ufRerer und innerer Natur, und um diese Widerstande zu tberwinden, bedarf
es eines Antriebs. Die deskriptiven Uberzeugungen geben diesem Antrieb dann erst eine
Richtung.

Diese hier skizzierte Physik der Motivation wiirde Sinn machen, wenn wir nicht schon tber
eine physikalische Theorie verfugten, von der wir annehmen kdnnen, daf} sie grundsatzlich
in der Lage ist, alle physikalischen Aspekte menschlichen Handelns vollstandig zu
beschreiben. Natirlich wéare eine vollstindige Beschreibung so ungeheuer komplex, dal3 sie
auch mit den besten Rechnern der Welt nicht zu bewéltigen ware, und es mag dahingestellt
sein, ob es nach dem heutigen Stand des Wissens bei ausreichend zur Verfugung stehender
Informationsverarbeitungskapazitat iberhaupt mdglich ware, die Vorgange vollstandig zu
beschreiben, da z. B. neurophysiologische Vorgange noch nicht zureichend geklart sind. Je-
denfalls wissen wir, wie eine solche Beschreibung auf der Grundlage der heute zur
Verfugung stehenden physikalischen (und chemisch-biologischen) Theorien aussehen
wirde: Sie wirde keinerlei Bezug auf konative Zustande (Wunsche etc.) beinhalten. Um eine
solche vollstandige Beschreibung zu erhalten, bedurfen wir keiner Verdoppelung der
physikalischen Beschreibung auf der Ebene mentaler Zusténde. Kraftfelder,
Energiepotentiale, Molekulstrukturen, neurophysiologische Prozesse, Muskelkontraktionen
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und aulRere Bewegungsablaufe lassen sich grundsatzlich mit den Mitteln der Naturwis-
senschaft vollstandig beschreiben. Da besteht keine Liicke, die durch die Annahme des
Impetus konativer Einstellungen gefiillt werden mif3te.

Es spricht zwar viel dafir, Handlungen begrifflich so zu fassen, daf sie in jedem Falle mit au-
Reren Bewegungsablaufen verbunden sind. Zur Erklarung dieser dul3eren Bewe-
gungsablaufe steht die zeitgendssische Physik als eine naturwissenschaftliche Theorie zur
Verfigung. Philosophen sollten nicht versuchen, diese durch eine andere, reichlich obskure
Theorie, die aus einer Zeit stammt, in der die moderne Physik noch nicht entwickelt war, zu
ersetzen oder zu komplettieren.* Um die mit menschlichem Handeln verbundenen
Bewegungsablaufe und kdrperlichen Vorgange zu erklaren, gentigen die
Analyseinstrumente, die die moderne Naturwissenschatft bereitstellt. Die Frage bleibt, ob es
auf der Ebene der Analyse mentaler und speziell intentionaler Vorgange eines psychischen
Analogons zur physikalischen Energie oder Kraft bedarf. Die weitgehende Analogie
theoretischer und praktischer Griinde spricht dagegen.

Betrachten wir die Wirksamkeit sogenannter "theoretischer” Griinde an einem Beispiel aus
der Mathematik. Angenommen, jemand stellt eine mathematische Behauptung M auf.
Jemand fragt: "Warum meinst Du, dal3 M gilt?". Der Befragte kdnnte sich z. B. hinsetzen, ein
Blatt Papier zur Hand nehmen und (wortlos) einen Beweis von M skizzieren. Wenn der
Fragende von der Korrektheit dieser Beweisskizze Uberzeugt ist, wird er nicht weiter verwun-
dert sein, daf3 der Kollege von M Uberzeugt ist. Er wird keine weiteren Fragen stellen. M ist
damit wohlbegriindet. Es wurden Griunde fur M, d. h. genauer daftr, M fir wahr zu halten,
angegeben. In der Regel erschiene es uns unverstandlich, wenn der Fragende - Uberzeugt,
dal der skizzierte Beweis fur M gliltig ist - dennoch weiterfragen wirde, warum der Kollege
an M glaubt. Wer Uber einen Beweis (oder wenigstens eine plausible Beweisidee) fir eine
mathematische Aussage M verflgt, hat einen guten Grund, an M zu glauben. Es bedarf
keiner zusatzlichen Motivation, etwa in Form eines persdnlichen Interesses, an M zu
glauben, oder einer Empfindung moralischer Verpflichtung, mathematische Aussagen, fur die
eine Beweisskizze verfiigbar ist, in das jeweilige Uberzeugungssystem zu integrieren.

"Theoretische" Griinde akzeptieren wir in diesem Sinne als selbstgeniigsam. Sie reichen hin,
um eine entsprechende Modifikation (Erweiterung oder Veranderung) unseres Uberzeu-
gungssystems zu motivieren. Ja noch mehr: Eine Person, die lUiber theoretische Griinde
verfugt, ohne motiviert zu sein, entsprechende Modifikationen ihres Uberzeugungssystems
vorzunehmen, gilt uns als irrational. Es ist kein zusatzliches Motiv nétig, damit theoretische
Griinde fur unsere Uberzeugungen wirksam werden.®

Zwischen Meinungséanderungen und Handlungen besteht ein Unterschied insofern, als
Handlungen mit &uRRerlich feststellbarem Verhalten verbunden sind. Nur extreme
Behavioristen vertreten das Gleiche fiir Meinungen. Meinungsénderungen erfolgen - so
kénnte man meinen - gewissermafien ohne Aufwand, wahrend Handlungen mit einem
Aufwand verbunden sind, die ein entsprechendes Motiv als Antrieb benétigen. Es sollte
genligen, diesen Gedanken auszusprechen, um einzusehen, wie abwegig er ist. Es mui3
nichts durch psychische Energie tiberwunden werden, weil diese mit Handlungen
verbundenen Kérperbewegungen zur Welt der natirlichen Tatsachen gehdren, die von einer

Das klingt verdachtig nach Physikalismus. Tatsachlich halte ich eine schwache Form des
Physikalismus damit fir vereinbar, dafd wir mit unseren Intentionen gelegentlich in den Lauf der
Dinge eingreifen.

Dal theoretische Griinde erst dann wirksam werden kdnnen, wenn sie von einer Person als solche
erkannt werden, miRte nicht betont werden, wenn ein analoges Argument nicht im Falle prakti-
scher Griinde immer wieder vorgebracht wiirde, um die Standard-Theorie zu verteidigen. Vgl. z. B.
Bernard Williams: Internal and External Reasons, in: ders. (Hrsg.), Moral Luck, Philosophical
Papers 1973-1980, Cambridge 1981, S. 101-113, dt. in: Moralischer Zufall. Philosophische
Aufsatze 1972-1980, Konigstein/Ts. 1984, S. 112-124.
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Naturwissenschaft beschrieben wird, die keine mentalen und intentionalen Entitdten kennt.
Dort, wo ein Impetus benétigt wird, stellt inn die Physik zur Verfiigung. Die handlungskonsti-
tutiven Intentionen bendtigen ihrerseits keinen Impetus, sondern (praktische) Griinde. Die
Impetustheorie des Handelns, die Rede von inerten epistemischen Zustéanden einerseits und
die Handlung antreibenden oder motivierenden Wunschelementen andererseits sollte ad
acta gelegt werden.®

V. Zum Status praktischer Griinde

Wir haben eingangs gesagt, fiir die Standardtheorie bestehe ein praktischer Grund flr eine
Handlung in einer geeigneten Kombination eines Wunsches und einer Meinung, wobei alles
zu indizieren sei, die Handlung, der Wunsch, die Meinung jeweils mit klein i - i flr die
betreffende Person, die handelt, wiinscht, meint.

Die Frage stellt sich daher: Ist auch der praktische Grund zu indizieren? Ist ein so
charakterisierter praktischer Grund nur einer fir die betreffende Person? Oder werden (auch)
wir anderen sagen, wenn die Person Entsprechendes wiinscht und meint, dann sollte sie die,
so mit einem praktischen Grund versehene, Handlung tun? Sollte die Person i die Handlung
h tun, wenn sie einen Wunsch w und eine Meinung m hat, die in Kombination einen (guten)
praktischen Grund fur h darstellen? Kurz: Sollte i h tun? Natirlich unter der genannten
Bedingung. Aber angenommen, diese Bedingung sei erflillt, sollte i dann h tun? (,sollte”
natirlich nicht in einem irgendwie gearteten moralischen, sondern in einem rationalen Sinne)
Ist h, ausgefiihrt von i, unter der genannten Bedingung, rational (ohne Index). Oder ist doch
auch der praktische Grund zu indizieren und damit die Rationalitat der Handlung?

Wenn der praktische Grund nichts anderes ware als die besagte Kombination eines
Wunsches und einer Meinung, dann kénnte das nicht in Frage stehen. Wenn der Wunsch
und die Meinung etwas von i ist, dann ist auch die Kombination etwas von i. Der pr. Grund
ware also ebenfalls indiziert. Aber wollen die Vertreter der Standardauffassung wirklich
sagen, dafl3 der praktische Grund nichts anderes sei, als eine fur die Handlung glinstige
Kombination eines Wunsches der betreffenden Person und einer Meinung der betreffenden
Person? Soll nicht zusétzlich etwas behauptet werden, namlich, die betreffende Handlung
sei rational? Wenn das so ist - und nur dann wére die Standardauffassung so etwas wie eine
Theorie - dann kann der praktische Grund, muf3 aber nicht indiziert werden. Nicht indiziert
wirde gelten: die Handlung, ausgefiihrt durch i und bei gegebenem Wunsch w von i und
Meinung m von i, ist rational - simpliciter, ohne Index. Wir hatten ein nicht-indiziertes Pradikat
Jrational* angewandt auf eine individuelle Handlung und eine Kombination eines subjektiven
Wunsches und einer subjektiven Meinung der betreffenden Person. Wir wiirden eine
Handlung als rational auszeichnen.

Wenn ,rational” etwas mit Rechtfertigung zu tun hat - und dieser Meinung scheinen die
meisten zu sein - dann wirde die betreffende Handlung durch den Verweis auf w und m
gerechtfertigt. Gegentiber wem gerechtfertigt? Nur gegentiber i, das ware doch sehr
merkwirdig. Kénnte man da Gberhaupt noch von Rechtfertigung sprechen? Was soll das
heil3en ,eigene Handlungen gegentber sich rechtfertigen”, wenn diese Rechtfertigung nicht
auch potentiell gegeniiber anderen etwas taugt? Andere aber haben in der Regel andere
Winsche und Meinungen. Bleibt die rechtfertigende Kraft der Wiinsche und Meinungen der
handelnden Person dennoch bestehen?

In der Standardtheorie bleiben diese Fragen ungeklart. Was verstandlich ist, denn ihre
Klarung macht die Unhaltbarkeit der Standardtheorie deutlich. Angenommen ein praktischer

® Das heift selbstverstandlich nicht, da Wiinsche, zumal eigene Wiinsche, fiir die Bestimmung

unserer Handlungsgriinde keine Rolle spielten. Die Existenz eines Wunsches ist in vielen Fallen
ein guter Grund, das zu tun, was diesen Wunsch erfullt.
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Grund fur eine Handlung sei nichts anderes als die betreffende’ Kombination eines
Wunsches und einer Meinung, dann ware die Feststellung, dal3 die Person fiur ihre Handlung
einen Grund habe, nichts anderes als ein Verweis, darauf, dald die betreffende Kombination
eines Wunsches und einer Meinung de facto gegeben sei. Die Standardtheorie ware
entgegen allem Anschein keine Theorie praktischer Griinde.

Nehmen wir jedoch zu ihren Gunsten an, dal3 das die falsche Interpretation ist. Tatsachlich
besage die Theorie: Wenn die Person die betreffende Kombination eines Wunsches und
einer Meinung aufweise, dann habe sie einen guten Grund diese Handlung auszufihren.
Allerdings gilt - das ist ja der Inhalt der Theorie -, daf der zweite Sachverhalt (sie hat einen
guten Grund h zu tun) genau dann gegeben ist, wenn der erste (sie weist die betreffende
Komination von w und m auf) gegeben ist. Der erste Sachverhalt ist zweifellos ein
deskriptiver. Den zweiten wirden wir gerne als einen normativen verstehen, denn das
entspricht dem normalen Gebrauch des Ausdrucks ,einen guten Grund haben“. Der
Sachverhalt, daf3 die Person einen guten Grund hat, diese Handlung auszufiihren, ist ein
(intensional) anderer Sachverhalt, als der, dal3 die Person die betreffende Kombination eines
Wunsches und einer Meinung aufweist. Wenn allerdings der zweite Sachverhalt ein
normativer ist, dann versteht man gar nicht, wie er zu indizieren ware. Der erste, deskriptive
Sachverhalt besteht objektiv, es ist tatsachlich der Fall, daf? die Person die betreffende
Kombination eines Wunsches und einer Meinung aufweist, der zweite sollte auch objektiv
bestehen, es sollte tatséchlich der Fall sein, dal’ die Person einen guten Grund hat, diese
Handlung auszufiihren. Wie sollen wir das ,die Person hat einen guten Grund, diese
Handlung auszufuhren” normativ verstehen, wenn daraus nicht folgt, dal3 sie diese Handlung
tun sollte? Oder sollen wir zulassen, dal3 normative Sachverhalte indiziert werden, sie
bestehen fur i aber nicht fur j? Nein es gibt hier kein Drittes: entweder unter einem
»praktischen Grund“ wird nichts anderes verstanden als das Vorliegen der betreffende
Kombination eines Wunsches und einer Meinung, dann gibt es keine genuinen praktischen
Grinde, oder es gibt praktische Griinde, dann rechtfertigt die betreffende Kombination eines
Wunsches und einer Meinung die Handlung h von i - ,rechtfertigt* simpliciter, nicht fir i.

VI. Praktische und theoretische Griinde

Theoretische und praktische Griinde haben gleichermaf3en etwas mit Begriindung zu tun:
Sie begrinden zwei Arten propositionaler Einstellungen: Die eine Art, die von theoretischen
Griunden begriindet wird, 1aft sich in die allgemeine Form ,ich bin tGberzeugt, dal3 p“, oder
.ich meine/vermute, dal3 p* oder einfach ,p“ bringen. Eventuell brauchen wir hier Grade des
Uberzeugtseins, also Wahrscheinlichkeiten. Wolfgang Spohn ist darauf in seinem Vortrag
eingegangen. Die andere Art Iaf3t sich in die allgemeine Form bringen: ,ich bin Gberzeugt,
daR hrichtig ist“ - oder ,ich meine, vermute, daf3 h richtig ist/dal ich h tun sollte* oder einfach
Lhist richtig“/“Ich sollte h tun“. Eventuell brauchen wir auch hier Grade des Uberzeugtseins,
also Wahrscheinlichkeiten.

Wenn ich Uberzeugt bin, daf3 h richtig ist, bin ich Uberzeugt, dal3 p, wenn ,p“ fir ,h ist richtig”
steht. Damit praktische Grtinde nicht lediglich eine Spezialform theoretischer Griinde
werden, missen wir ,,p* im Falle theoretischer Grinde als eine deskriptive Proposition und im
Falle praktischer Griinde als eine normative Proposition charakterisieren. Im Gegensatz zu
den meisten zeitgendssischen ethischen Realisten, die zugleich Naturalisten sind, bin ich der
Meinung, dal3 sich normative und deskriptive Propositionen unterscheiden lassen, uns also
der einfache Weg, praktische als eine Sonderform theoretischer Gruinde in diesen aufgehen
zu lassen, nicht offensteht. Aber das kann ich hier nur postulieren, nicht begriinden.

" betreffende Kombination...” steht hier als Kurzform fur ,eine Wunsch der betreffenden Person
zusammen mit einer Uberzeugung der betreffenden Person, daf3 gerade diese Handlung jenen
Wunsch besser als jede andere in dieser Situation (ihr) mégliche Handlung, erfillt*
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Abgesehen von dieser Differenz spielen theoretische und praktische Grinde ganz analoge
Rollen. Sie dienen dazu ungewissere, oder bestrittene Propositionen - deskriptive im Falle
theoretischer, normative im Falle praktischer Griinde - gewisser zu machen, bzw. gegen
Kritik zu rechtfertigen. Dies geschieht in Uberaus komplexer und vielféltiger Weise.
Deduktive, induktive und reduktive Argumentationstypen spielen dabei eine Rolle. Die
Begriindungsrelationen verlaufen nicht parallel zu logischen Ableitungsbeziehungen, wie es
der traditionelle Rationalismus annahm, es wird nicht nur die konkrete Proposition durch die
allgemeinere begriindet, sondern auch umgekehrt. Die Begriindungslinien sind
untereinander vernetzt und einzelne sind in der Regel nicht isolierbar. Insofern kann man von
einem holistischen Bild der Begriindungsrelationen sprechen. Wenn wir von einem Grund fir
X sprechen, greifen wir aus einem komplexen Zusammenhang ein Element heraus, das auf
sich gestellt die Last der Begriindung nicht tragen kann. Dieses kinstliche Verfahren drangt
deskriptives und normatives Wissen in den Hintergrund impliziter Annahmen, was natirlich
zum Zweck des Argumentes, um es Uberhaupt formulierbar zu machen, notwendig ist.

Um eine deskriptive Uberzeugung zu begriinden, nehmen wir unseren Ausgangspunkt bei
gewisser erscheidenden Propositionen, teilweise sehr allgemeiner, teilweise sehr konkreter
Art. Wir verwenden Symmetrieargumente in der Physik, wie die der Isotropie des Raumes
oder Einzelbeobachtungen, die gewil3 erscheinen. Ebenso nehmen wir bei praktischen
Begriindungen auf FairneR3kriterien hohen Abstraktionsgrades genauso Bezug, wie auf
moralische Einzelfallbeurteilungen, bei denen wir glauben unserer Intuition vertrauen zu
konnen. Was hier skizziert wird, ist keine Theorie, wenn es eine solche wére, misste man
sie als Koharenztheorie der Begriindung bezeichnen, die mit einer objektivistischen
Interpretation unserer deskriptiven und normativen Uberzeugungen verbunden ist, also
gerade nicht die idealistischen oder rationalistischen Implikationen hat, die man ihr haufig
unterstellt. Es ist deswegen keine Theorie, weil hier nur das wiedergegeben wird, was wir
alle tun, wenn wir begriinden, einschlie3lich der Vertreter aller Spielarten des
Fundamentalismus (im Sinne von ,Foundationalism®).

Ein von einer Person i akzeptierter praktischer Grund - wenn wir zum Schluf trotz dieser
holistisch-koharentistischen Skizze noch einmal eine solche Isolierung zulassen - verknupft
die propositionalen Einstellungen deskriptiven und normativen Inhaltes von i so miteinander,
dal3 i eine Handlung (nicht notwendigerweise eine eigene) geboten oder gerechtfertigt
erscheint. Da sie sich in ihren deskriptiven und normativen Propositionen ebenso irren kann,
wie in den Inferenzregeln, ist es mdglich, dald der akzeptierte praktische Grund nur ein
vermeintlicher ist. Objektive praktische und theoretische Griinde bestehen ganz unabhangig
davon, dal? sie auch als solche akzeptiert werden. Unsere Hoffnung ist (anderes steht uns
nicht offen, den archimedischen Punkt der Begriindung gibt es nicht), daf’ wir bei
zunehmender Koharenz unserer normativen und deskriptiven Uberzeugungssysteme die von
uns akzeptierten den tatsachlichen theoretischen und praktischen Griinden annahern, das
heil3t am Ende die richtigen deskriptiven und normativen Urteile aus den richtigen Griinden
fallen, also zutreffende und begriindete Meinungen haben und richtig und begriindet
handeln.



