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Julian Nida-Rimelin

Normatives Orientierungswissen
(ursprunglicher Vortrag nach Stichworten
am 07.10.1999 in Konstanz frei gehalten)

In diesem Vortrag mochte ich einige Uberlegungen zu der Frage vortragen, was
wir unter "Normativem Orientierungswissen" verstehen sollen und in welchem
Verhdltnis dieses Wissen zu anderen Wissensformen steht.

Eine terminologische Vorbemerkung ist dabei nétig: Wenn hier von "Wissen" die
Rede ist, so nicht in dem spezifischen Sinne, dal3 eine Person eine Proposition
p weil3, wenn sie von p Uberzeugt ist, sie fur die Annahme von p die richtigen
Grinde hat und p wabhr ist. "Wissen" wird hier in einem unspezifischeren Sinne
verwendet, indem man von "Wissenssystemen" und "Wissensformen”, von
"Wissenstransfer" etc. spricht. Uberzeugungen bilden einen Wissenskorpus,
wenn diese in einem Begrindungszusammenhang stehen und (deshalb) einen
hohen Gewil3heitsgrad haben.

Genuines normatives Orientierungswissen gibt es genau dann, wenn es ge-
nuine praktische Griinde gibt. In einem anderen Kolloquium auf diesem Kon-
grel3 habe ich Argumente vorgetragen, die fur die Existenz und die fundamen-
tale Rolle praktischer Grinde fiur unsere Handlungsorientierung sprechen.
Diese Argumentation war gegen die Reduktion von Rationalitat auf deskriptive
Rationalitat, wie sie als "humeanism" nach wie vor insbesondere die angel-
sachsische philosophische Diskussion beherrscht, gerichtet. Praktische Grin-
de, so lautete eines der Ergebnisse, spielen eine fundamentale und fir ein an-
gemessenes Verstandnis unserer Handlungsmotivation unaufgebbare Rolle.
Sie sind nicht in der Weise zu rekonstruieren, dal man basale, der rationalen
Kritik entzogene Wiinsche annimmt, die lediglich durch deskriptive Uberzeu-
gungen modifiziert, d. h. in letzter Instanz in handlungsleitende Winsche
transformiert werden. Die Argumente brauchen hier nicht wiederholt zu werden.
Die Existenz genuiner praktischer Grinde spielt fir das Folgende die Rolle ei-
ner Hintergrundannahme. Ohne diese Annahme wirde das Projekt der norma-
tiven Ethik ebenso gegenstandslos wie das der (normativen) politischen Philo-
sophie und der Rationalitatstheorie. Der Erfolg dieser Disziplinen in den ver-
gangenen Dekaden hat die Beweislast insofern verschoben, denn die einfach-



ste Erklarung dieses Erfolges ist, dald es praktische Grinde, also den Gegen-
stand, den diese Theorien traktieren, tatséchlich gibt.

Trotz dieser Vorfestlegung méchte ich kurz der Frage nachgehen, ob es ir-
gendeine Form von "normativem Orientierungswissen™ gibt, die auch den radi-
kalen Moralskeptikern, d. h. denjenigen offensteht, die die Existenz praktischer
Grinde prinzipiell bezweifeln. Wenn es keine (objektiven) praktischen Grinde
gibt, gibt es kein genuines normatives Wissen. Deskriptivisten - diejenigen, die
nur theoretische Grinde akzeptieren - kbnnten aber ein normatives Wissen im
Sinne von deskriptivem Wissen von Normen zulassen. Jemand, der Gber nor-
matives Wissen verfligt, wiirde die etablierten Normen z. B. der Konvention, der
Moral oder des Rechts kennen. Damit normatives Wissen dieses deskriptiven
Typs handlungsleitend, "orientierend” wird, waren zuséatzlich bestimmte Win-
sche der betreffenden Person anzunehmen, fir die dieses Wissen handlungs-
relevant wird. Zwei Arten von Winschen kdnnen diese Funktion ibernehmen:

(1) Intrinsische Konformitatswinsche: Viele Personen haben den Wunsch, mit
den jeweils etablierten Normen konform zu handeln und zu leben. Wenn dieser
Wunsch auf die Konformitat selbst (und nicht etwa auf das Vermeiden von
Sanktionen) gerichtet ist, handelt es sich um einen intrinsischen Konformitats-
wunsch.

(2) Extrinsisch ware dieser Wunsch, wenn die Person nicht diese Konformitat
selbst wiinscht, sondern nur Sanktionen vermeiden méchte. In diesen Fallen
hat sie diesen Wunsch nur in dem Umfang und in denjenigen Fallen, in denen
sie Sanktionen erwartet. Die Existenz von Sanktionen in foro interno kann es
allerdings schwierig machen, diese beiden unterschiedlichen Wunscharten
empirisch zu unterscheiden. Es kénnte auch Personen geben, fur die normati-
ves Wissen im Sinne deskriptiven Wissens Uber Normen keine
handlungsorientierende Rolle spielt, da sie weder intrinsische noch extrinsische
Konformitatswiinsche haben - vielleicht aus einem Geflhl der Distanz oder der
Ablehnung gegenuber der Gesellschaft, in der sie leben. Eine Person dieser Art
konnte man ebenfalls als A-Moralisten bezeichnen, auch wenn dies ein anderer
Typ von A-Moralist ist als derjenige, der in der zeitgendssischen Kontroverse
um Internalismus vs. Externalismus in der Ethik diskutiert wird. Zur besseren
Orientierung in der nun folgenden Argumentation lege ich eine Folie auf, die
Ihnen zunéachst einigermalRen kryptisch vorkommen wird. Das wird sich aber
rasch aufhellen.
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In einem ersten Schritt werde ich normativem Orientierungswissen sein Pen-
dant, das deskriptive Orientierungswissen, gegenuberstellen (1). Ich werde dann
das Verhdltnis von wissenschaftlichem Wissen und deskriptivem Orientie-
rungswissen behandeln (II), um es mit dem Verhdltnis zwischen normativem
Orientierungswissen und Ethik zu vergleichen (llI). Zum Schlufl3 gehe ich kurz
auf das Dach des Hauses (s. Abb.) ein (IV): Propositionale Einstellungen und
Handlungsorientierung.

(1

Normatives vs. deskriptives Orientierungswissen

Eine beliebte anti-kognitivistische Argumentation in der Ethik, die sich z. B. bei
Gilbert Harman, John L. Mackie oder Bernard Williams findet, um nur einige der
Prominenteren zu nennen, vergleicht moralische Uberzeugungen mit wissen-
schaftlichen Behauptungen und Theorien. Die Unterschiede fallen bei einem
solchen Vergleich sofort ins Auge. Im Gegensatz zu wissenschaftlichen Be-
hauptungen gibt es bei moralischen Uberzeugungen keine klaren Uberpri-
fungsmethoden, es fehlt die systematische Theoriebildung, es fehlt das Expe-
riment etc. Die hoch entwickelte Rationalitdt wissenschaftlicher Begriindungs-
praxis scheint kein Pendant im Bereich moralischer Uberzeugungen zu haben.
Das "kognitivistische" Vertrauen auf objektive moralische Tatsachen und ihre
grundséatzliche Erkennbarkeit erscheint bei diesem Vergleich naiv oder dogma-
tisch. Tatsachlich wird hier jedoch Unvergleichliches verglichen. Der Kognitivist
sollte nicht versuchen, unsere lebensweltlichen moralischen Uberzeugungen
den Rationalitdtsstandards der Naturwissenschaft anzunahern, sondern auf ei-
nem Vergleich des Vergleichbaren beharren. Vergleichbar ist normatives Ori-
entierungswissen nicht mit wissenschatftlichem Wissen, sondern mit deskripti-
vem Orientierungswissen. Die vermeintlichen Rationalitdtsdefizite moralischer
Uberzeugungen losen sich bei dieser genaueren Betrachtung auf.

Deskriptives Orientierungswissen umfafdt diejenigen (deskriptiven) Hinter-
grundiberzeugungen, die unsere Lebenswelt prédgen. Diese werden selten
thematisiert, aber sie pragen unsere lebensweltliche Orientierung. Sie struktu-
rieren den FluR der Sinneseindriicke, unterlegen ihm eine Raum-Zeit-Struktur,
nehmen hoch differenzierte Individuierungen natirlicher und nichtnattrlicher
Gegenstande vor, interpretieren das Verhalten unserer Mitmenschen unter
Verwendung einer Vielzahl mentaler Pradikate (Alltagspsychologie) etc. We-
sentliche Teile des deskriptiven Orientierungswissens konnen nur in der Hin-



sicht Personen als Uberzeugungen zugeschrieben werden, als diese fir ihre
Weltorientierung insgesamt eine Rolle spielen, auch wenn sie erst durch eine in
unserer Lebenswelt nicht verankerte Skepsis bewul3t werden. Einer Person, die
ihre Sinneseindriicke in einer bestimmten Weise ordnet, kann man die Uber-
zeugung, in einem dreidimensionalen Raum zu leben, zuschreiben. Viele dieser
Personen werden diese Uberzeugung aber nicht formulieren kénnen (z. B. weil
ihnen der Terminus des dreidimensionalen Raumes in ihrem Wortschatz fehlt).
DaR es dennoch Sinn macht, implizite Uberzeugungen dieser Art zum Wissen
einer Person zu zahlen, scheint mir auf der Hand zu liegen.

Unser deskriptives Orientierungswissen bildet einen Rahmen, den wir an der
einen oder anderen Stelle modifizieren, den wir aber nicht verlassen kdnnen.
Besser trifft die Metapher, die Wittgenstein in seinen Bemerkungen "Uber Ge-
wiZheit" wahlt: die des Flul3bettes: (Hier Zitat einfligen).

Vergleichen wir einige Merkmale von deskriptivem und normativem Orientie-
rungswissen:

1) Deskriptives Orientierungswissen orientiert in der Vielfalt sinnlicher Ein-
driicke. Normatives Orientierungswissen orientiert in der Vielfalt alltaglicher
Handlungssituationen.

2) Die Inhalte deskriptiven Orientierungswissens unterstehen ebenso wie die
des normativen Orientierungswissens einem taglichen Bewahrungstest.
Uberzeugungen aus beiden Wissensbereichen scheitern allerdings nicht
extern, sondern intern. Sie Kkollidieren mit nicht aufgebbaren
Uberzeugungen normativer bzw. deskriptiver Art. Zum deskriptiven Orien-
tierungswissen gehort z. B. die VerlaYlichkeit unserer raumlichen Tiefen-
wahrnehmung. Diese Verlafilichkeit wird erschittert bei Gegenstanden, die
von uns unterhalb einer glatten Wasseroberflache wahrgenommen werden,
wenn die Blickrichtung nicht senkrecht zur Wasseroberflache ist. Wir ver-
schatzen uns dann systematisch (in Abhangigkeit von der Entfernung und
vom Winkel zur Wasseroberflache) in Entfernung und GroR3e des Objektes.
Das deskriptive Orientierungswissen weist vor dieser Erkenntnis eine Inko-
harenz auf, ndmlich zum einen die VerlaRlichkeit unserer optischen Tie-
fenwahrnehmung und zum zweiten die Ubereinstimmung von Erfahrungen
des Tastsinns und des Sehens. Bei dieser Kollision vertrauen wir unserem
Tastsinn mehr und revidieren die uneingeschréankte Verla3lichkeit unserer



3)

4)

optischen Tiefenwahrnehmung fur den Fall eines wechselnden Mediums
(von Luft zu Wasser, von Luft zu Glas etc.). Systematische Beobachtungs-
reihen lassen uns rasch allgemeine Regeln der Abweichung erkennen, die
jedoch an der intuitiven optischen Verortung (jedenfalls zunéchst und unter
Normalbedingungen) nichts verandern. Die Korrektur findet gewissermal3en
ausschlief3lich kognitiv statt.

Inkoharenzen dieser Art innerhalb des deskriptiven Orientierungswissens
begriinden eine "lokale" Skepsis. Sie stellen die VerlaRlichkeit unserer
Wahrnehmungen in Frage. Unser deskriptives Orientierungswissen wird
damit aber nicht insgesamt in Frage gestellt. Eine umfassende Skepsis
deskriptivem Orientierungswissen gegenuber ist unmoglich. Eine umfas-
sende Skepsis deskriptivem Orientierungswissen gegenuber lieRe keinen
Spielraum mehr fir begriindete Uberzeugungen. Eine umfassende Orien-
tierungslosigkeit ware die Folge.

Die konkrete Lebensform einer Person, ihr alltagliches Handeln und Urteilen
reprasentiert deskriptives wie normatives Orientierungswissen. Das grof3e
Spektrum unterschiedlicher Lebensformen darf dabei nicht den Blick auf
das hohe MaR an Ubereinstimmung verstellen. Die je gewahlte Lebensform
ist durch deskriptives wie normatives Orientierungswissen nicht festgelegt.
Die Mdoglichkeit, sich tUber unterschiedliche Einstellungen auszutauschen,
das je individuell gestaltete Leben gegenlber anderen zu begriinden, zeigt,
wie groR die Ubereinstimmung tatsachlich ist. Williams' These von
"Relativism from the distance" 1a3t sich in diesen Rahmen stellen: Erst die
groRe Ubereinstimmung deskriptiven wie normativen Orientierungswissens
erlaubt Meinungsverschiedenheiten tber lebensweltliche Uberzeugungen
normativer und deskriptiver Art. Wenn “entfernte” Kulturen weit
divergierende, aber in sich (weitgehend) kohérente Systeme deskriptiver
wie normativer lebensweltlicher Uberzeugungen aufweisen, dann ware die
Verstandigung und gleichermaRen das Austragen von Uberzeu-
gungskonflikten nur innerhalb, aber nicht zwischen diesen Kulturen mdglich.
Nach meinem Eindruck haben wir keinen Grund zu dieser pessimistischen
Annahme. Die gemeinsame Tradition der Menschenrechte Uber grol3e
kulturelle Unterschiede hinweg ist eine der Indizien, dal3 Verstandigung
Uber Differenzen hinweg mdglich ist.



5)

6)

Fundamentale Uberzeugungen unseres deskriptiven Orientierungswissens
erweisen sich als weitgehend resistent gegentber Widerlegungsversuchen.
Der Grund dafur ist, daf3 Argumente, die gegen die ein oder andere funda-
mentale Uberzeugung sprechen, selbst auf Annahmen Bezug nehmen, die
als weniger gewiR gelten, als die bestrittene. Unter fundamentalen Uber-
zeugungen verstehe ich dabei solche, die zum einen von hoher subjektiver
Gewil3heit sind und zum anderen eine Rolle in einer Vielfalt von Begrin-
dungszusammenhangen spielen. Es gibt hochgradig gewisse, aber nicht
fundamentale Uberzeugungen, die sich auf punktuelle Propositionen be-
ziehen. Die Annahme, daf3 wir im GrofRen und Ganzen unseren Sinnen
vertrauen konnen, ist dagegen wesentlich fur die Begriindung einer Vielzahl
von Uberzeugungen. Wenn diese "fundamentale" Uberzeugung auch ge-
geben wirde, ware ein Groliteil unseres deskriptiven Wissenskorpus be-
droht. Die wohl einzige Méglichkeit, (hinreichend) fundamentale Annahmen
aus dem deskriptiven Wissenskorpus zu bedrohen, besteht in dem Nach-
weis, dafl} ohne diese Annahmen sich hohe Koharenzgewinne erzielen lie-
Ren. Die Annahme Ubernatirlicher Krafte und Einflisse ist in den meisten
Kulturen ein konstitutiver Bestandteil des deskriptiven Orientierungswis-
sens. Die entsprechenden, oft durch religibse Traditionen gestitzten, An-
nahmen haben einen fundamentalen Charakter, da sie in einer Vielzahl von
Begriindungszusammenhangen eine Rolle spielen. Erst der Nachweis, dal3
diese Begrindungsleistung durch andere Theorien (z.B. naturwissen-
schaftlicher Art) erbracht werden kann und die Koharenz des deskriptiven
Wissenskorpus sich durch Aufgabe dieser (animistischen) Annahmen we-
sentlich erhéhen lait, bedroht. Allerdings ist eine solche Aufgabe fun-
damentaler Uberzeugungen des deskriptiven Wissenskorpus nur maglich,
wenn das Gros deskriptiver Uberzeugungen dadurch nicht angetastet wird,
d. h. mit anderen Worten, dal3 alternative Begrindungen zur Verflgung
stehen, oder zumindest angenommen werden.

Begrundung von Uberzeugungen setzt ein gewisses MalR an Systematisie-
rung voraus. Das deskriptive Orientierungswissen erlaubt ein umso héheres
Mald an Begrindungen seiner Propositionen, desto fortgeschrittener diese
Systematisierung ist. Da die Systematisierung jedoch wenigstens zum Tell
unterbestimmt ist, bleibt ein Teil der Begriindungsrelationen auch im Rah-
men des deskriptiven Orientierungswissens unsicher hinsichtlich alternati-
ver Systematisierungsoptionen. Ein robuster Realismus, der dem deskripti-



ven Orientierungswissen eigen ist, erlaubt es dabei nicht, den Weg einer
instrumentalistischen Interpretation zu gehen. Selbst bei gleicher Begrin-
dungsleistung bleibt die Konkurrenz unvereinbarer theoretischer Proposi-
tionen als Teil des deskriptiven Orientierungswissens bestehen.

(1) Mutandis mutatis gelten diese sechs Charakteristika des deskriptiven
Orientierungswissens gleichermaf3en auch fur normatives Orientierungs-
wissen. Die entscheidene Frage ist natlrlich die nach den mutanda: die
Orientierungsrolle des deskriptiven Orientierungswissens gegeniber der
Vielfalt sinnlicher Eindriicke korrespondiert mit der Rolle normativen Orien-
tierungswissens in der Vielfalt moralischer Intuitionen. So wie den
sinnlichen Eindricken konkrete deskriptive Propositionen entsprechen und
in Gestalt von Uberzeugungen Eingang in den Korpus deskriptiven Orien-
tierungswissens finden, so entsprechen moralische Intuitionen moralische
Propositionen, die in Gestalt konkreter moralischer Uberzeugungen Ein-
gang in das normative Orientierungswissen finden.

(2) Der tagliche Bewdahrungstest, dem die Inhalte des deskriptiven
Orientierungswissens unterworfen sind, entspricht einem taglichen Bewah-
rungstest angesichts auftretender Entscheidungs- und
Beurteilungssituationen. Ein nicht bestandener Bewéahrungstest auf3ert sich
letztlich immer, d. h. fur beide Bereiche, in einer Kollision von Uberzeug-
ungen. Es gibt weder fur deskriptives noch flr normatives Orientierungs-
wissen eine letzte Instanz aul3erhalb des Wissenskorpus.

(3) Eine umfassende Skepsis ist gegeniber unserem normativen Orientie-
rungswissen ebenso wenig moglich wie gegeniiber dem deskriptiven. Eine
Lebensform bringt nicht nur deskriptive Uberzeugungen, sondern auch
normative zum Ausdruck. Handelnd offenbaren wir gleichermaf3en deskrip-
tive wie normative Uberzeugungen. Handeln liegt an der Nahtstelle zwi-
schen diesen beiden Bereichen: in der Sprache der Entscheidungstheorie:
eine (hinreichend) rationale Entscheidung offenbart im Kontext andere Ent-
scheidungen, zwei Arten propositionaler Einstellungen, solche, die sich auf
das, was der Fall ist, beziehen und solche, die sich auf das, was wertvoll ist,
beziehen. Die eine Lebensform ausmachende Kette von Handlungen
reprasentiert zwei Bewertungsfunktionen, solche, die man als Reprasenta-
tion subjektiven Meinens auf subjektive Wahrscheinlichkeiten als episte-
mische Wertfunktionen und eine solche, die man als Reprasentation sub-



jektiven Fur-Wertvoll-Haltens, der konativen Wertfunktion behandelt.
Handelnd bringen wir Uberzeugungen zum Ausdruck, eine umfassende
Skepsis ist daher (pragmatisch) nicht maglich.

(4) Auch gegeniber den Elementen des normativen Orientierungswissens
ist ein lokaler Fallibilusmus verninftig. Die Erfahrung, dal® auch zuvor als
hochgradig gewil? angenommene Uberzeugungen sich nicht bewahren und
aufgegeben werden mussen, Ubertragt sich auf einen Grof3teil des jeweili-
gen Wissenskorpus. Jedes einzelne Element, auch wenn es vor dem ge-
gebenen Hintergrund anderer Uberzeugungen akzeptiert ist, kann einer kri-
tischen Prifung unterzogen werden.

(5) Fundamentale normative Uberzeugungen, also solche die in zahlreichen
Begrindungszusammenhangen eine Rolle spielen, sind nicht lokal, sondern
nur holistisch, also durch umfassende Koharenzgewinne bedroht.

(6) Die Unterbestimmtheit der Systematisierung des normativen Orientie-
rungswissens lafdt fundamentale normative Annahmen zweifelhaft erschei-
nen. Der robust moralische Realismus unseres normativen Orientierungs-
wissens erlaubt es dabei nicht, die auftretenden Konkurrenzen fundamenta-
ler normativer Annahmen instrumentalistisch zu entscharfen.

Ich sehe keine plausible Perspektive, unter der man zugleich eine umfas-
sende Skepsis gegentber dem deskriptiven Orientierungswissen als ab-
wegig, eine umfassende Skepsis gegenuber dem normativen Orientie-
rungswissen allerdings fur begriindet ansehen kénnte. Die weitgehende
Analogie zwischen deskriptiven und normativem Orientierungswissen laf3t
eine derartige Ungleichbehandlung als willkirlich, ja irrational erscheinen.

(I

Deskriptives Orientierungswissen vs. wissenschaftliches Wissen

Unser deskriptives Orientierungswissen ist weitgehend unabhangig von
wissenschaftlich erhobenen Daten und wissenschaftlichen Theorien. Zwar
flieRen wissenschaftliche Theorien im Laufe der Zeit in das deskriptive
Orientierungswissen ein und beeinflussen die Begrindungsstrukturen.
Diese Beeinflussung ist jedoch erratisch und bleibt meist lokal beschrankt.



Das physikalische Alltagswissen lehnt sich noch heute zum Teil an die ari-
stotelische Physik an (ohne Kraft keine Bewegung etc.), es tut sich in der
Regel schon schwer, die Newtonsche Mechanik angemessen zu bertck-
sichtigen und ist, von gelegentlichen konfusen Alltagsdiskursen abgesehen,
vollig unbeeinflul3t geblieben von der modernen relativistischen und erst
recht von der kontentheoretischen Physik. Letzteres mag man zu einem
Teil damit erklaren, dal3 relativistische und kontenphanomene im Meso-
kosmos, in der Welt mittelgrol3er, trockener, zeitlich weitgehend stabiler und
nur langsam bewegter Gegenstande eine untergeordnete Rolle spielen. Auf
die Newtonsche Physik lait sich diese Erklarung allerdings nicht
Ubertragen. Diese weitgehende Unabhangigkeit des deskriptiven Orientie-
rungswissens von wissenschaftlichem Wissen zeigt sich besonders auffallig
fur denjenigen Bereich des deskriptiven Orientierungswissens, der sich auf
die Interpretation menschlichen Handelns - eigenen und fremden - bezieht.
Die Alltagspsychologie (Folk Psychology) erweist sich als weitgehend resi-
stent gegenuber wissenschaftlichen Pragungsversuchen. Selbst die Psy-
choanalyse mit ihren Deutungsmustern pragt die Alltagspsychologie nur
marginal, etwa in der Weise, dal} viele vermuten, dald Uber die Erklarungs-
muster der Alltagspsychologie hinaus weitere verfugbar sind, die fur erfolg-
reiche alltagliche Interaktionen unter Normalbedingungen unnétig sind, die
allerdings dann Hilfestellung leisten koénnen, wenn die vertrauten
Interaktionsmuster in Situationen, die als psychische Krisen empfunden
werden, zerbrechen. Die wechselseitige Wahrnehmung als intentionale
Wesen, als Individuen, deren Handeln aufgrund ihrer epistemischen und
konativen Einstellungen verstandlich (hinreichend rational) ist, und die
kommunikativ aufeinander einwirken, um eigene (eigenorientiertes Han-
deln) gemeinsame (kooperatives Handeln) und fremde (altruistisch moti-
viertes Handeln) Ziele zu verfolgen. Die Wahrnehmung der anderen Person
als intentionales und hinreichend rationales Wesen verlangt nach einem
gemeinsamen Bestand mentaler und speziell intentionaler Begriffe und
Theorien. Die Alltagspsychologie ist ein hochgradig differenziertes, in die
Lebenswelt eingebettetes und die Lebenswelt pragendes Instrumentarium
erfolgreicher Interaktion. Dieses Instrumentarium funktioniert ohne wissen-
schaftliche Psychologie, wie Kulturvergleiche zeigen, mindestens ebenso
gut wie unter ihrer Einbeziehung. Inhaltlich ist dieser Teil des deskriptiven
Orientierungswissens konstitutiv fir jede Gesellschaftsform und zugleich
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resistent gegenuber revolutionaren, auch wenn wissenschatftlich motivierten
Veranderungen.

Das deskriptive Orientierungswissen ist lokal fallibel, aber resistent gegen-
Uber revolutiondren Veranderungen. Das deskriptive Orientierungswissen
kennt keine Analogie zu wissenschatftlichen Revolutionen.

Die Systematisierungs- und Koharenzzwange sind fur das deskriptive
Orientierungswissen und innerhalb der unterschiedlichen Teile des deskrip-
tiven Orientierungswissens jeweils schwacher ausgepréagt als fur das wis-
senschaftliche Wissen insgesamt und fir die einzelnen Disziplinen separat
betrachtet. Man kdnnte dies zu dem Motto zuspitzen: Orientierung geht hier
vor Erklarung und Begrindung. Fir die Wissenschaft gilt das Umgekehrte:
Erklarung und Begrindung geht vor Orientierung. Orientierung ist ein Be-
gleitphdnomen wissenschaftlicher Forschung, nicht ihr zentrales Movens.
Hier liegen die Grenzen einer Finalisierung der Wissenschaft, wie sie in den
siebziger Jahren diskutiert wurde.

Die weitgehende Unabhéngigkeit deskriptiven Orientierungswissens von
wissenschaftlichem Wissen gilt aber nur in einer Richtung:
wissenschaftliche  Theoriebildung setzt einen robusten Bestand
gemeinsamer  deskriptiver Uberzeugungen voraus, die den
wissenschaftlichen Diskurs und den Forschungsprozeld insgesamt erst er-
maoglichen. Ohne ein elementares Grundvertrauen in unsere Sinneswahr-
nehmungen, ohne eine zutreffende Einschatzung der VerlaRlichkeit von
Auskunften anderer, ohne die gemeinsame Lebenswelt des Mesokosmos
wurde der Prozel3 wissenschaftlicher Aufklarung erst gar nicht in Gang
kommen kénnen. Deskriptives Orientierungswissen ist far
wissenschaftliches Wissen unverzichtbar, wéhrend wissenschaftliches Wis-
sen fur deskriptives Orientierungswissen verzichtbar ist. Wissenschaftliches
Wissen hat gegentiber dem deskriptiven Orientierungswissen keinen be-
grindenden, bestenfalls einen rekonstruktiven Status. Unsere alltaglichen
deskriptiven Uberzeugungen, die unser Handeln leiten, werden nicht durch
wissenschaftliche Theorien erzeugt. Im ginstigsten Fall tragen wissen-
schaftliche Theorien dazu bei, daR unterschiedliche Uberzeugungen aus
dem Korpus unseres deskriptiven Orientierungswissens miteinander durch
allgemeine (wissenschaftliche) Propositionen verknipft werden, insbeson-
dere, dafd sie als Folgerung aus einem gesetzmafigen Zusammenhang re-

11



konstruiert werden kénnen. Wissenschaftliche Theorien haben dabei in dem
Sinne keinen begrindenden Status gegenuber deskriptivem Orientie-
rungswissen, als sie die subjektive Gewil3heit in der Regel unbeeinflul3t las-
sen.

Das deskriptive Orientierungswissen sttitzt sich auf ein hohes Mal} inter-
personeller Ubereinstimmung. Dies gilt zumindest innerhalb eines
kulturellen Kontextes. Das Faktum der Verstandigung Uber unterschiedliche
kulturelle Kontexte hinweg macht deutlich, daR es einen groRen Uberlap-
pungsbereich der Ubereinstimmung gibt. Konkurrierende wissenschaftliche
Theorien konnen innerhalb einer scientific community vertreten werden,
ohne dal} diese deswegen auseinanderbrechen muf3. Der wissenschatftliche
Wissenskorpus ist einem deutlich geringeren Vereinheitlichungsdruck
ausgesetzt. Deskriptives Orientierungswissen vertragt Dissense nur in
einem sehr begrenzten Ausmal3. Der Grund fiir diese Differenz liegt darin,
daR die Lebensform von wissenschaftlichen Uberzeugungen (weitgehend)
unabhangig ist. Mit der Akzeptanz einer wissenschaftlichen Theorie
entscheidet man sich nicht zugleich fir eine spezifische Lebensform.
Prominente Ausnahmen, wie die theoriegeleiteter, politisch motivierter
Lebensformen und ihr regelméRiges Scheitern - verkirzt: das Scheitern
wissenschaftlich konstruierter, "utopischer" Lebensformen - sind eher Beleg
als Widerlegung dieser Einschatzung,

Unser deskriptives Orientierungswissen begrenzt den Spielraum, innerhalb
dessen wissenschaftliche Theorien mdglich sind. Eine weitgehende Kom-
patibilitat wissenschaftlicher Theorien mit unserem deskriptiven Orientie-
rungswissen ist ein Prufstein ihrer Plausibilitat. Dies schlief3t allerdings nicht
eine begrenzte Revision des deskriptiven Orientierungswissens durch die
Entwicklung und Bewéhrung wissenschaftlicher Theorien aus. Wahrend die
rationalistische Tradition dem deskriptiven Orientierungswissen mif3traute
und dem wissenschaftlichen Wissen die Aufgabe zuwies, das deskriptive
Orientierungswissen neu (auf wissenschaftlicher Grundlage) zu konstruie-
ren, ist nach dem grandiosen Scheitern dieses neuzeitlichen Projektes
deutlich geworden, dafRR nicht nur die Reichweite wissenschaftlicher
Theorien beschrankt ist, sondern ebenso ihre Konfliktfahigkeit mit zentralen
Elementen unseres deskriptiven Orientierungswissens. Revisionen missen
sich lokal begrenzen lassen und mussen sich im Rahmen der gegebenen
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Begrindungsstrukturen des deskriptiven Orientierungswissens darstellen
lassen. Das Verhéltnis zwischen deskriptivem Orientierungswissen und
wissenschaftlichem Wissen ist eher eines der Komplementaritat als der der
Konkurrenz oder des wechselseitigen Begrindungsverhéltnisses. Wissen-
schaftliches Wissen kann den Korpus deskriptiven Orientierungswissens
erweitern und in Fallen intern konkurrierender Alltagsiiberzeugungen Klar-
heit schaffen.

(I

Normatives Orientierungswissen vs. Ethik

Normatives Orientierungswissen verhalt sich zur Ethik in weitgehender Analogie
zum Verhaltnis deskriptiven Orientierungswissens und wissenschaftlichen Wis-
sens.

1. Unser normatives Orientierungswissen ist weitgehend unabhangig von
ethischer Theoriebildung.

2. Die alltaglichen moralischen Uberzeugungen, die unser Handeln leiten und
damit unsere Lebensform insgesamt bestimmen, sind subjektiv gewisser
als ethische Theorien.

3. Die Systematisierungs- und Koharenzzwénge sind im Bereich unseres
normativen Orientierungswissens schwacher ausgepragt als innerhalb der
ethischen Theoriebildung.

4. Normatives Orientierungswissen ist ohne Ethik denkbar, wahrend Ethik
ohne normatives Orientierungswissen nicht moéglich ist. Die rationalistische
ethische Tradition bestreitet das und versucht, ethische Theorien ohne
Ruckgriff auf moralische Uberzeugungen unseres normativen Orientie-
rungswissens zu entwickeln und zu begriinden. Daflr werden vermeintlich
selbstevidente ethische Axiome herangezogen oder die Logik der Moral-
sprache oder des Diskurses bemuht. Diese Formen des ethischen Rationa-
lismus werden ihrem eigenen Anspruch jedoch nicht gerecht. Keinem die-
ser ethischen Ansatze gelingt es, den archimedischen Punkt aul3erhalb
jeden normativen Orientierungswissens zu bestimmen. Die ethische Theo-
rie bewéhrt sich darin, dal3 sie wesentliche Teile unseres normativen Orien-
tierungswissens rational rekonstruiert. Erst dadurch gewinnt sie ihre be-
grindende Kraft gegeniiber moralischen Uberzeugungen, die in unserem
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normativen Orientierungswissen nur schwach verankert sind oder die im
Konflikt mit anderen Elementen unseres normativen Orientierungswissens
stehen. Die Ethik hat also keinen begrindenden Status gegeniber dem
normativen Orientierungswissen in toto. Ihre Begrindungsleistung bleibt lo-
kal beschrankt.

Das normative Orientierungswissen stitzt sich auf ein hohes Mal} interper-
soneller Ubereinstimmung, da nur so die Koordination von Lebensformen in
einer Gesellschaft mdglich ist. Wieweit hier die Analogie geht, ist allerdings
umstritten. Wissenschaftliches Wissen ist wie die Ethik universalistisch.
Beide Wissensformen kennen keine kulturellen Grenzen. lhr Begriindungs-
anspruch besteht unabhéngig vom kulturellen Kontext. Sollte sich normati-
ves Orientierungswissen allerdings vom deskriptiven Orientierungswissen
darin unterscheiden, dal3 es in deutlich hdherem Mal3e von den jeweiligen
kulturellen Pragungen abhéangt, dann ergébe sich in der Tat ein Problem fur
die ethische Theorienbildung. Der unversalistische Anspruch der Ethik liel3e
sich nur dann aufrecht erhalten, wenn die Revisionen, die von einer Syste-
matisierung unseres normativen Orientierungswissensausgehen, tiefgrei-
fend genug sind, um interkulturelle Differenzen zu tberbriicken. Die Uber-
briickung kultureller Differenzen durch ethische Klarung ist eine Hoffnung,
die das Erbe der Aufklarung bewahrt. Das rationalistische Projekt der
Ethikbegriindung versuchte diese Hoffnung zu erfillen, indem sie die Ethik
von unseren moralischen Alltagsiberzeugungen abkoppelte. Aber auch
wenn dieses rationalistische Projekt als gescheitert gelten kann, so bleibt
die Hoffnung auf eine schrittweise Uberwindung Kkulturell gepragter
Differenzen normativen Orientierungswissens dann begrindet, wenn
ethische Klarung zur Konvergenz moralischer Uberzeugungen beitragt.

Unter den Aspekten (1) bis (4) sind das Verhaltnis deskriptives Orientie-
rungswissen vs. wissenschaftliches Wissen und das Verhaltnis normatives
Orientierungswissen vs. Ethik ganz analog. Unter dem flinften, zuletzt ge-
nannten Aspekt der kulturellen Differenzen besteht ein, allerdings nur gra-
dueller, Unterschied. Unter dem 6. Aspekt allerdings zeigt sich eine
deutliche Disanalogie: wahrend das zeitgendssische wissenschatftliche
Wissen und das deskriptive Orientierungswissen heute weitgehend kompa-
tibel sind, bestehen zwischen den wichtigsten Theorien der Ethik einerseits
und unserem normativen Orientierungswissen andererseits
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Unvereinbarkeiten in einem AusmaR, das ihre Uberwindung durch bloRe
Revision nicht erwarten la3t. Manche ziehen daraus den Schlul3, dafl3 un-
sere normatives Orientierungswissen derart unzuverlassig ist, daf3 es nicht
zum Ausgangspuntk der ethischen Theoriebildung taugt. Dann allerdings
stellt sich die Frage, wie ethische Theoriebildung Uberhaupt mdglich sein
soll, da der rationalisitische Ausweg nicht offensteht. Andere halten die
Uberzeugungen unseres normativen Orientierungswissens unverandert fir
vertrauenswirdig, geben jedoch den universalistischen Anspruch der Ethik
auf. Sofern der ethischen Theoriebildung Gberhaupt noch eine Rolle einge-
raumt wird, ware diese auf die Systematisierung je vorfindlicher moralischer
Uberzeugungssysteme (unterschiedlicher Korpora normativen Orientie-
rungswissens) zu beschrénken. Der genuin ethische Anspruch, eine Be-
grindung moralischer Uberzeugungen unabhangig vom jeweiligen
(kulturellen) Standpunkt, ware damit aufgegeben. Diese Situation erinnert
an die Jugendzeit moderner Naturwissenschaft im 16. und 17. Jahrhundert.
Damals war das Verhaltnis zwischen deskriptivem Orientierungswissen und
wissenschaftlichem Wissen ahnlich dem heutigen Verhaltnis zwischen
normativem Orientierungswissen und Ethik: wissenschaftliche Theorien
traten ohne sich hinreichend gegenitiber dem deskriptiven Orientierungs-
wissen bewahrt zu haben, mit einem umfassenden Erklarungsanspruch auf.
Dem deskriptiven Orientierungswissen wurde wenig Vertrauen gegen-
Ubergebracht und die wissenschaftliche Theorie sollte dies ab ovo neu und
rational konstruieren. Folgerichtig wurde auch hier die Erkenntnisquelle au-
Berhalb des deskriptiven Orientierungswissens gesucht. Diese Selbsttiber-
hebung der Frihphase wich im Laufe der Zeit dem bescheideneren Ziel
einer Rekonstruktion deskriptiven Orientierungswissens und einem schritt-
weisen, disziplinar gegliederten und auf einzelne Forschungsgegenstande
fokussierten Aufbau naturwissenschaftlicher Theorien. Bald stellte sich
heraus, dal3 gute wissenschaftliche Theorien hinreichend spezifisch sind,
um kritisch geprift zu werden und daf3 diese Prifung nur moglich ist, wenn
die zentralen Elemente des deskriptiven Orientierungswissens unangetastet
bleiben. Heute besteht eine sehr weit gehende Kompatibilitdt deskriptiven
Orientierungswissens und wissenschaftlichen Wissens.

Mein Optimismus speist sich aus dieser historischen Analogie. Eine Selbst-
bescheidung des ethischen Theorieanspruchs, verbunden mit einer
Methode, die rationale Rekonstruktion unseres normativen Orientierungs-
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wissens verbindet mit lokaler Revision, raumt der ethischen Klarung im
Rahmen unseres normativen Orientierungswissens einen angemessenen
Ort zu. Das Projekt der Aufklarung bleibt aktuell, aber es muf3 sich in den
Grenzen unserer Lebensformen entwickeln.

(V)
Handlungsorientierung

Wir haben hier durchgangig unter Orientierungswissen solches Wissen ver-
standen, das Handlungen orientiert und damit Lebensformen Struktur gibt. In
der Abbildung (S. ) ergeben sich zwei Arten propositionaler Einstellungen -
epistemische und konative - aus zwei Arten von Orientierungswissen - deskrip-
tivem und normativem. Die Kombination propositionaler und epistemischer
Einstellungen aufRert sich in konkreten Handlungen. Die rationale Entschei-
dungstheorie bietet einen begriffichen Rahmen, der beide Arten propositionaler
Einstellungen durch realwertige Funktionen darzustellen erlaubt und rationale
Handlungen als Erwartungswert maximierende bezlglich dieser beiden Funk-
tionen charakterisiert. Bei einer streng koharentistischen Lesart, fur die ich an-
dernorts pladiert habe, bietet damit die Entscheidungstheorie nichts anderes als
eine Prazisierung einiger elementarer Rationalitdtsbedingungen, die wir an die
konativen und epistemischen Einstellungen einer Person anlegen. Dazu gehort
z. B. die Bedingung der Transitivitat, der Praferenzen und die Additivitdt von
Wahrscheinlichkeiten unabhéngiger Ereignisse. Es ist hier nicht noétig, diese
koharentistische Interpretation der Entscheidungstheorie naher auszufiihren
und sie von der konsequentialistischen abzusetzen. Es gentgt, sich klar-
zumachen, dafd sich praktische Griinde (die rechte Seite der Abbildung) und
theoretische Grinde (die linke Seite der Abbildung) Uber zwei miteinander ver-
koppelte Arten propositionaler Einstellungen zu verniunftigen Handlungsstruktu-
ren fuhren. Nach einem verbreiteten philosophischen Verstandnis beziehen sich
theoretische Grinde auf Uberzeugungen und praktische Grinde auf
Handlungen. Diese Zuordnung ist unproblematisch, solange Rationalitat nicht
auf epistemische Einstellungen beschrankt wird und praktische Griinde als Er-
gebnis letztlich arationaler Wiinsche, denen durch deskriptive Uberzeugungen
eine handlungsorientierende Kraft verliehen wird, angesehen werden. Beide
Arten propositionaler Einstellungen sind Ausdruck von Uberzeugungen - des-
kriptiven und normativen. Von Orientierungswissen sprechen wir nur dann,
wenn es Handlungen pragt, und damit die Lebensform der betreffenden Person
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strukturiert. Orientierungswissen hat seine Verankerung in der Lebenswelt. Nur
hier verknilipfen sich deskriptive und normative Uberzeugungen iber ihre be-
gleitenden propositionalen Einstellungen zu Handlungen. Nur in der Lebenswelt
untersteht deskriptives wie normatives Wissen einem besonderen Rationalitats-
test, ndmlich dem, ob es tauglich ist, Handlungen so zu orientieren, daf3 sie sich
Zu einer verninftigen Lebensform fligen.
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