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Abstract

Grinde sind in unserer Lebenswelt verankert. Ihre normative Verbindlichkeit ergibt sich nicht
erst aus ihrer Ubereinstimmung mit den Prinzipien und Kriterien einer ethischen Theorie. Die
Rolle, die die Lebenswelt fur Grinde spielt, wird in Sektion Il ,Lebenswelt* naher
ausgefuhrt. 1hr sind einige Préaliminarien zum Verstandnis von Griinden vorangestellt (Sektion
| ,,Griinde*). Zum Schluss (Sektion Il ,,Kritik*) wird der wichtigste Einwand gegen eine
solche Sichtweise entkréftet: Bleibt bei der beschriebenen Rolle der Lebenswelt fiir unsere
Grinde noch Raum fiir rationale Kritik?

I. Griinde

Grinde dienen der Rechtfertigung. Griinde werden ausgetauscht. Grinde habe ich fur etwas.

In der Philosophie ist es weitgehend Konsens, dass Grinde etwas mit etablierten Regeln zu
tun haben. Anders formuliert: dass die interpersonelle Rolle von Griinden die primare ist. A
gibt B einen Grund fiir x — eine Handlung, eine Uberzeugung, eine (nicht-propositionale)
Einstellung.

Ein guter Grund fiir x Gberzeugt. Wenn A gegenuber B einen guten Grund flr X nennt, dann
ist der hinreichend rationale B, nachdem er diesen Grund vernommen hat, von x Uberzeugt.
Kann man das sagen — unabhéngig davon zu welcher Kategorie x gehort? Mir scheint ja: B ist
dann Uberzeugt, dass die Handlung, die Uberzeugung, die Einstellung richtig ist. Wenn wir
die moglicherweise zirkuldre Bestimmung ,rational” fallen lassen wollen, kénnen wir den
Begriff des pragmatisch guten Grundes einfligen: G ist gegenuber B ein (pragmatisch) guter

Grund fur x, wenn B sich durch G von der Richtigkeit von x berzeugen lasst. Allerdings
1
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muissen wir annehmen konnen, dass der Griinde-gebende A von G selbst tiberzeugt ist, also
annimmt, dass G einen zutreffenden (deskriptiven oder normativen) Sachverhalt beschreibt
und dass G wirklich fiir x spricht, also ein (objektiv) guter Grund fiir x ist. Ob etwas ein guter
Grund ist richtet sich — jedenfalls auBerhalb der Wissenschaft und der Philosophie — nach den
etablierten Regeln unserer lebensweltlichen Begrindungsspiele.

Aber wie interpretieren wir folgenden Dialog?
A: ,,Ich habe mich dafir entschieden.”
B: ,,Warum?* (B hatte auch sagen konnen: ,,Nenn mir die Grunde fir Deine Entscheidung®)

A ,,Ich habe schon meine Griinde.*

W

. »Welche?"

A: ,,.Die wiirdest Du sowieso nicht verstehen.*

B: ,,Aber Andere wirden sie verstehen?*

A: ,,Nein, ich glaube, niemand wiirde meine Griinde verstehen.*

Es scheint, dass A Uberzeugt ist, das Richtige oder jedenfalls das fur ihn Richtige zu tun (,,Ich
habe meine Griinde*). Kénnte es sein, dass er damit Recht hat und zugleich damit Recht hat,

dass B und auch sonst niemand die Griinde verstehen wiirde?

Wenn A in beidem zugleich Recht haben kann, dann wére es zweifelhaft, ob Griinde —
jedenfalls in ihrem primaren Gebrauch — eine interpersonelle Relation darstellen.

Wir kdénnen annehmen, dass wir den Begriff des Grundes — oder sollten wir sagen: das
lebensweltliche Phanomen des Griindegebens und Grindenehmens - (ber bestimmte
AuRerungssituationen erfassen. Jemand &uRert eine Uberzeugung und wird gefragt, warum er
diese Uberzeugung habe. Die Antworten, die er darauf gibt, geben (subjektive) Griinde fiir die
Uberzeugung an, d.h. nennen ihrerseits Uberzeugungen, die die infrage stehende
Uberzeugung rechtfertigen. Eine Uberzeugungen begriindende AuRerung besteht wieder in
der Angabe von Uberzeugungen. Daher ist die Rede von ,subjektiven” Griinden nicht
ungefahrlich, sie konnte nahe legen, dass das Spiel des Begriindens in den je vorfindlichen
Meinungen der betreffenden Person ihren Schlusspunkt hat. Nein, eine Begrindung ist nur
dann erfolgreich, wenn zwischen der Person, die die Begriindung gibt, und der Person, die die
Begriindung nimmt, eine Ubereinstimmung tber das Bestehen desjenigen Sachverhaltes
hergestellt wird, der zur Begriindung herangezogen wird. In diesem Sinne, d.h. in ihrem

propositionalen Gehalt, sind Griinde immer objektiv, nie subjektiv.
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Diese objektivistische Lesart erlaubt es jedoch, dem interpersonellen Charakter des
Begriindungsspiels eine Grenze zu setzen. Wenn eine Person davon (berzeugt ist, dass ein
bestimmter Sachverhalt besteht, der eine ihrer Uberzeugungen rechtfertigt, und sie zugleich
davon (berzeugt ist, dass dieser Sachverhalt nur ihr und niemandem sonst zugénglich ist,
dann kann sie — berechtigt — davon Uberzeugt sein, gute Grinde zu haben und zugleich davon
Uberzeugt sein, dass sie diese guten Grinde weder B noch jemandem anderen vermitteln
kann, dass also eine AuBerung dieser Griinde nicht dazu fiihren wiirde, dass der jeweilige
Adressat sich von dieser gegebenen Begriindung uberzeugen lasst, d.h. dass diese
Begrundung erfolgreich ist. Diese objektivistische Lesart bestreitet — wohlgemerkt — nicht,
dass das Spiel des Grindegebens und Grindenehmens durch die (interpersonelle)
AuRerungspraxis angeeignet wird. In diesem Sinne kann man weiterhin von einem Primat von

Griinden als interpersonalen Relationen sprechen’.

In der Philosophie werden tblicherweise theoretische von praktischen Griinden unterschieden
und die Auffassung ist verbreitet, dass beide sehr unterschiedlich zu behandeln seien.? Ich bin
dagegen der Uberzeugung, dass sich die Form des Griindegebens und -nehmens nicht danach
unterscheidet, ob es sich um praktische oder theoretische Griinde handelt, wenn sich diese

Unterscheidung Uberhaupt aufrechterhalten l&sst.

Die in der modernen Philosophie tbliche strenge Scheidung von theoretischen vs. praktischen
Grinden beruht auf einer in meinen Augen wenig Uberzeugenden Sichtweise menschlicher
Praxis, die jedoch die meisten Philosophen von Kant bis Williams tief beeindruckt hat. Es
handelt sich um den auf David Hume zuriickgehenden Internalismus bezuglich praktischer

Grinde, der diese meint nach folgendem Schema interpretieren zu kdnnen:

Einen Grund haben, etwas zu tun (praktische Grunde rechtfertigen Handlungen, theoretische
dagegen Uberzeugungen), heilt, solche Wiinsche und Uberzeugungen zu haben, die erwarten
lassen, dass meine Winsche durch das, was ich vorhabe, (optimal) erfullt werden. Die
(praktische) Begriindung meiner Handlung hat also die Gestalt: Man benenne (1) die
Wiinsche und (2) die Uberzeugungen, die die in Frage stehende Handlung als geeignetes

Mittel zur Wunscherfillung erscheinen lassen. Die Relationen praktischer Begriindungen

! Zudem werden wir in 11 die etablierten Regeln normativistisch interpretieren. Damit ergibt sich ein weiterer
Interpretationsspielraum fur dieses Phanomen der interpersonellen Unzugénglichkeit von Griinden. So wie es
keine Privatsprache im strengen Sinne geben kann, kann es auch keine privaten Griinde im strengen Sinne
geben.

2 Das gilt fiir alle Humeaner ohnehin, aber auch der zeitgendssische Kantianismus, etwa der von Christine
Korsgaard tendiert zu einer konstruktivistischen Lesart praktischer im Unterschied zu theoretischen Griinden.
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enden demnach in den gegebenen Winschen der Person, die selbst nicht mehr einer

Begriindung zuganglich sind.
Was ist falsch an diesem Schema?

Damit dieses Schema uberzeugt, misste es eine Kategorie basaler, einer Begriindung nicht
mehr bedurftiger und nicht mehr fahiger Winsche geben. Diese Kategorie gibt es nicht. Auch
das System der Winsche einer rationalen Person unterliegt Kriterien einer holistischen
Kohédrenz. Grundsatzlich sind alle Winsche kritisierbar, auch wenn es Grade der
Begrindungsbedurftigkeit und -fahigkeit gibt. Praktische Begriindungen enden nicht in nicht
in den gegebenen Wiinschen der handelnden Person. Damit aber ist das entscheidende
Element des Hume’schen Schemas entfallen. Das konative System zerféllt nicht in zwei
sorgsam unterschiedene Klassen von Wiinschen — solche die begrindet und solche die
begriindend sind. Es gibt Grade der Begriindungsbedurftigkeit und -fahigkeit. Diese
Graduierung und eine hinreichende interpersonelle Ubereinstimmung dieser je individuellen

Graduierungen sind Voraussetzung fiir pragmatisch erfolgreiche praktische Begriindungen.

Die Analogie zu epistemischen Systemen liegt auf der Hand. Konative und epistemische
Systeme sind nicht nur unaufléslich miteinander verbunden, sondern unterliegen
vergleichbaren Kohéarenzbedingungen. Man kann zwar von der Begrindung von Handlungen
sprechen, weniger irrefihrend ist es aber, von der Begrindung handlungsleitender
(normativer) Uberzeugungen zu sprechen. Eine Erwartung ist eine (probabilistische)
Uberzeugung, die durch das Eintreten des betreffenden Ereignisses erfillt wird. Ich bilde
meine Erwartungen oft als Ergebnis eines Deliberationsprozesses aus, in das auch
wissenschaftliche Theorien und Daten einflieBen kénnen. Ich komme zu einer spezifischen
Erwartung aufgrund eines solchen Deliberationsprozesses. Ahnlich die Rolle von
Entscheidungen. Entscheidungen schlieBen die Abwagung von Grinden pro und kontra ab
und sie werden durch einen bestimmten Typus von Ereignissen erfillt: eigenen Handlungen.
Entscheidungen sind keine Erwartungen. Aber Erwartungen und Entscheidungen schlielen
Deliberationsprozesse ab, sind das Resultat von theoretischen bzw. praktischen

Deliberationen.

Eine Erwartung kann man als eine Uberzeugung charakterisieren, dass etwas (moglicherweise
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit) eintreten wird. Eine Entscheidung kann man als
Ausdruck einer Uberzeugung charakterisieren, dass die erfiilllende Handlung die richtige ist.
Ich mdchte im Geiste der Stoa einen Schritt weiter gehen und Entscheidungen nicht nur als

Ausdruck normativer Uberzeugungen, sondern selbst als eine normative Stellungnahme, ein
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Urteil interpretieren. Dieses Urteil muss nicht ausgesprochen sein. Nicht jede Uberzeugung ist
zugleich eine Stellungnahme. Wir schreiben Uberzeugungen auch dann zu, wenn diese ein
wesentliches Glied in der Interpretation einer Person als rational spielen. Fir diese
Zuschreibung ist es nicht erforderlich, dass die Person entsprechend Stellung nimmt. Es gibt
Uberzeugungen, die so selbstverstandlich sind, dass sie nicht das Ergebnis einer
Stellungnahme sind. Entscheidungen sind normative und zugleich konative Stellungnahmen.
Nicht jede normative Stellungnahme ist zugleich konativ, etwa dann, wenn die
Handlungsdimension der Stellungnahme unklar ist. Entscheidungen sind also normative
Urteile eines bestimmten Typs; Urteile, die mit einem Handlungswunsch einhergehen und
insofern sowohl normativ wie konativ sind. Wir schreiben Erwartungen zu auch, wenn sie
keinen Urteilscharakter haben. Aber ein wesentlicher Teil unserer Erwartungen schlief3t eine —
theoretische — Deliberation ab und hat damit Urteilscharakter. Es stehen sich also deskriptive
und normative Urteile gegenuber, diese sind Ausdruck deskriptiver bzw. normativer
Uberzeugungen, die der Person bewusst sind und die — theoretische bzw. praktische —
Deliberationen (vorlaufig) abschlieen. Wenn diese Urteile hinreichend stabile Elemente des
epistemischen Systems sind, kdnnen wir auch sagen, diese Urteile seien als stabile
Uberzeugungen propositionale Einstellungen der betreffenden Person. Als propositionale
Einstellungen sind Entscheidungen hybrid, sie sind sowohl epistemisch als auch konativ.

Der den Erwartungen vorausgehende Deliberationsprozess handelt von probabilistischen und
nichtprobabilistischen, jedenfalls deskriptiven Sachverhalten. Der den Entscheidungen
vorausgehende Deliberationsprozess handelt von normativen und deskriptiven Sachverhalten:
Was ist die richtige Handlung, was sollte ich in dieser Situation tun? Welche Grinde sprechen
fiir diese im Vergleich zu anderen offen stehenden Handlungen? Es geht also in beiden Féllen
um Uberzeugungen. Normative Uberzeugungen bleiben Uberzeugungen, sie verwandeln sich

nicht unter der Hand im Laufe eines solchen Deliberationsprozesses in Wiinsche.

Aber gibt es nicht eine ausgezeichnete Rolle eigener Winsche, die diese Analogisierung
widerlegt? Ist es nicht doch so, dass alle praktischen Deliberationen in eigene Winsche
einminden? Es gibt eine Vielfalt von Grinden, unter denen diejenigen, die auf eigene
Wiinsche Bezug nehmen, keine ausgezeichnete Rolle spielen. * Jedenfalls scheint es véllig
aussichtslos, diese gesamte Vielfalt auf den einen Typus von Griinden zu reduzieren. So ist

eine Handlung wohlbegriindet, wenn sie aus Riicksichtnahme auf die Interessen einer anderen

® Detaillierter habe ich fiir diese These zunachst in JNR: Kritik des Konsequentialismus, Miinchen 1993, bes. §§
13, 14, 50 und dann pragnanter in JNR: Strukturelle Rationalitat, Stuttgart 2001, bes. Kap. 1und 4 argumentiert.
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Person erfolgt — der Zusatz, dass diese Rucksichtnahme einem eigenen Wunsch entspricht,
erscheint von vornherein kunstlich und enthélt in jedem Fall keine zusétzliche Information.
Der lebensweltliche Austausch von Grinden ist fur diese Reduktionsversuche nicht
empféanglich. Man kodnnte hier gut von Pseudo-Rationalisierung sprechen, die in den
lebensweltlich etablierten Begriindungsspielen kein Fundament hat.

Aber selbst dort, wo Handlungsgrinde auf eigene Interessen Bezug nehmen, geschieht dies in
einem, noch zu erlduternden Sinne, qualitativ. Es ist nicht das Bestehen von Interessen als
solches, das gute Handlungsgriinde Dbereitstellt. Ich meine damit nicht so sehr das
altehrwirdige und in der Philosophie vieldiskutierte Problem der Qualifikation eigener
Interessen im Sinne wiirdiger und unwiirdiger Interessen®. Hier handelt es sich nur um einen
speziellen Aspekt einer wertenden Stellungnahme. Entscheidender ist etwas anderes: Griinde
haben immer, nicht nur — wie etwa Immanuel Kant meinte — im moralischen Gebrauch ein
kategorisches Resultat, sie rechtfertigen eine Uberzeugung oder eine Handlung, wenn wir hier
noch einmal die tiberkommene Dichotomie anfilhren. Sie rechtfertigen eine Uberzeugung
oder sie zeichnen eine Uberzeugung als rational aus oder sie rechtfertigen eine Handlung oder
zeichnen eine Handlung als rational aus. Eine, wie sie gelegentlich genannt wird,
hypothetische Begriindung ist keine. ,,Wenn du X willst, dann tue Y* ist keine Begriindung
fir Y. Dies ist lediglich die Feststellung eines kausalen oder probabilistischen
Zusammenhangs. Y wird dadurch nicht begriindet. Y ist damit nicht rational. Auch nicht fur
die Person, die X winscht. Der Versuch der Humeaner, alle praktischen Griinde als
hypothetische auszuweisen, ist mit der lebensweltlichen Rolle praktischer Griinde
unvereinbar. Hypothetische Rechtfertigungen zeigen entweder das Scheitern einer
Begriindung an, oder sind lediglich Bausteine einer erst noch zu gebenden Begrindung.
»Wenn du davon Uberzeugt bist, dass Delphine Fische sind, dann solltest du auch annehmen,
dass sie Eier legen.” Dies ist selbstverstiandlich keine Begriindung fiir die Uberzeugung, dass
Delphine Eier legen.

Die merkwirdige Idee, dass praktische Grinde grundsétzlich hypothetisch sein kénnten und
theoretische grundsétzlich kategorisch sein mussten, lieRe sich nur dann aufrecht erhalten,
wenn Interessen jene Rolle hatten, die ihnen gerne zugeschrieben werden, namlich Endpunkte
praktischer Begriindungen zu sein — Gegebenes, nicht mehr Kiritisierbares, eben auch nicht

mehr Begriindbares. Dies ist im doppelten Sinne falsch: Zum einen sind die Interessen einer

*Von John Stuart Mill bis John C. Harsanyi werden antisoziale Interessen als nicht beriicksichtigenswert aus
dem utilitaristischen Kalkl ausgeschlossen. Ebenso wird zwischen héheren und niedrigeren Bedirfnissen
unterschieden etc.
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Person nichts Gegebenes, sondern selbst Ergebnis einer Bewertung — einer Bewertung, die
diese Person selbst fir sich vornehmen kann, und eine Bewertung, die eine
Verstandigungsdimension hat, die nach akzeptablen Griinden sucht. Dies l&sst sich auch nicht
mit dem Argument bestreiten, dass es schlieBlich Wiinsche gabe, die ich einfach hatte und
dass zugeschriebene Interessen ja im Kern nichts anderes seien als Zusammenfassungen von
solchen Wunschkomplexen. Auch Winsche sind nichts Gegebenes, sondern selbst das
Ergebnis einer Bewertung. Auch wenn es Winsche geben mag, die sich durch Griinde nicht
beeinflussen lassen, so wére damit noch nicht gezeigt, dass nun gerade diese -
kritikresistenten oder sollten wir sagen pathologischen® — Wiinsche als letzte und zentrale
Referenz gelten und praktische Begrindungen sind. Ja, man kdnnte umgekehrt sagen:
Winsche, die in dieser Weise pathologisch sind, eignen sich am allerwenigsten als letzte

Referenzen praktischer Begriindungen.

Die zweite, mir noch wesentlichere Rolle einer Qualifizierung ist jedoch die Kluft zwischen
Interessen (und die diese Interessen konstituierenden Wunschkomplexe) und Handlungen. Es
ist eine im doppelten Sinne Kinder-Vorstellung menschlicher Rationalitat zu glauben, dass
Handeln jeweils dominierende Winsche — oder sollten wir gleich, in Anlehnung an die
Physik, von resultierenden Wunschen sprechen — zum Ausdruck bringe oder gar nichts
anderes sei als, um eine Formulierung der rationalen Entscheidungstheorie zu verwenden,
revealed preference. Handeln ist das Ergebnis einer beurteilenden, bewertenden
Stellungnahme. Ich handle so, weil ich diese Handlung flr die richtige halte. Die Fahigkeit
zur Distanzierung von den eigenen Interessen — und den Wunschkomplexen, die diese

konstituieren — ist ein wesentliches Merkmal der rationalen Person.

Es ist merkwirdig, dass sich die moderne Philosophie mit dieser Einsicht schwer tut. Ich
vermute dahinter Residuen einer am Vorbild der frihneuzeitlichen Physik orientierten
Anthropologie. Da geht es um Druck und Druckventile, Uberwindung von Reibung durch
Kraft, um Impulse, actio und reactio. Die Anthropologie, die Thomas Hobbes in De corpore
entwickelt, ist daftr vielleicht das schonste Beispiel. Jede Handlung bedarf dann eines
Impulses, einer motivierenden Kraft oder einer psychischen Energie, die diese voran treibt,
Willensschwache ist ein Mangel solcher Impulse, Kréfte und Energien etc. Dieses
physikalistische Residuum moderner Anthropologie wirde die Merkwdrdigkeit erkléren, dass

der mainstream der zeitgendssischen Philosophie nach wie vor der Auffassung ist, dass

® Pathologisch ist hier nicht im Sinne von ,,krankhaft* gemeint, sondern im Wortsinne: Pathos — gebunden an die
Gesetze des unmittelbaren Erfahrens, Erleidens.
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(normative) Uberzeugungen allein nicht ausreichen, um eine Handlung herbeizufihren, dass
es zusatzlich eines Antriebsaggregates, bestehend aus Interessen oder Wiinschen, bedarf. Ein
gleiches Antriebsaggregat ist offenbar nicht erforderlich, wenn es um (deskriptive)
Uberzeugungen geht. (Theoretische) Griinde reichen aus, um eine Uberzeugung
hervorzubringen, wéhrend praktische Griinde fur sich genommen nicht ausreichen — aulRer
man versteht praktische Grinde selbst als Ruckfiihrung auf Wunschkomplexe wie in der
Humeanischen Tradition.® Manche Humeaner versuchen diese Kritik in der Weise ins Leere
laufen zu lassen, dass sie den Wunschbegriff so weit fassen, dass jede Handlung, jede
Entscheidung Ausdruck eines diese Handlung leitenden Wunsches ist. Dies kann man sofort
zugeben, ohne diese Kritik zu beschadigen, denn fir Winsche dieser Art gilt in jedem Falle,
dass sie selbst Ergebnis der Abwagung von Grinden sind, also die Handlung nicht selbst

begrunden kénnen.

Um ein banales Beispiel zu geben: Hans hat den Uberragenden Wunsch, zu Geld zu kommen,
aber weder die Begabung, noch die Willenskraft, um diesem Ziel auf legalem Wege néher zu
kommen. Dagegen ist er, was die Lebensdauer einer alten und kréankelnden Erbtante betrifft,
weitgehend indifferent. Ob die nun noch ein paar Jahre langer lebt oder nicht, &ndert an seiner
Lebenssituation wenig, und da er nur selten mit ihr in Kontakt war, hat er keine emotionale
Bindung zu ihr aufgebaut. Begriindet dies eine geschickt gewahlte Handlungsweise, die zum
vorzeitigen Ableben der Erbtante fuhrt, ohne dass dies dem Neffen als Straftat zugeschrieben
werden kann? Offenkundig nein: Man konnte bestenfalls sagen, dass es fiir den Neffen nur
eine Moglichkeit gibt, seinen Uberragenden Wunsch, an viel Geld zu kommen, zu erfillen,
namlich das Ableben der Erbtante unauffillig zu beschleunigen — aber der Ubergang von
dieser deskriptiv wahren Feststellung zu derjenigen, dass eine solche Handlungsweise

rational, wohl begriindet oder gerechtfertigt sei, ist offenkundig unzulassig.

Wenn das Prédikat ,rational” in praktischen Kontexten nichts anderes bedeutete als ,,ist flr
die je vorgegebenen Zwecke ein geeignetes Mittel* (oder starker: ,,es gibt kein geeigneteres®),
dann wirde Rationalitat ihre normative Bedeutung verlieren, dann wirde mit der
Auszeichnung einer Handlung als ,,rational* kein Empfehlungscharakter verbunden sein, dann
wirde ,ist rational” in praktischen Kontexten lediglich einen deskriptiven (probabilistischen
oder kausalen) Zusammenhang behaupten. Als normatives Pradikat ist es bestimmten Formen

des Begrundens unterworfen. Die Begrindung, dass eine Handlung rational sei, kann zwar auf

®\vgl. Bernard Williams: “Internal and External Reasons”, in: ders.: Moral Luck, New York 1981, sowie die
Korrespondenz die ich mit Bernard Williams hatte.
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subjektive Merkmale wie Wiinsche oder Interessen der handelnden Person Bezug nehmen, sie
ist aber selbst nur objektiv — wie jede Begrindung — zu verstehen: sie zeichnet diese
Handlung als die richtige Handlung aus. Dabei kann es durchaus wesentlich sein, wer diese
Handlung vollzieht. Mit dieser Handlung ist der konkrete Handlungs-token gemeint, also die
konkrete, von einer Person zu einem gegebenen Zeitpunkt vollzogene Handlung. Dass die
entsprechenden Kriterien immer nur auf types Bezug nehmen konnen, um formulierbar zu
sein, tut dem keinen Abbruch. Es ist ein Irrtum zu meinen, dass die Feststellung, eine
Handlung sei rational fiir eine bestimmte Person, diese Charakterisierung zu einer subjektiven
mache. Ich kann mir keine subjektive und zugleich normative Auszeichnung einer Handlung
als rational oder moralisch vorstellen. Diese Form eines iberaus schwachen Universalismus

ist in der Tat in die Logik der normativen Sprache eingelassen.’

Halten wir fest: Das lebensweltlich etablierte Spiel des Griindegebens und -nehmens ist
normativ — und zwar fur praktische, wie theoretische Griinde gleichermaRen. Wenn A trotz
guter Griinde, die fiir x sprechen, nicht von der Richtigkeit von x Uberzeugt ist, dann ist A
irrational; dann trifft es zu, dass A von x Uberzeugt sein sollte und zwar unabhédngig davon,
was wir jeweils flr x einsetzen: Entscheidungen, Handlungen, Normen, empirische
Einzeltatsachen, empirische GesetzméRigkeiten, moralische Gefiihle, Einstellungen,
Dispositionen, Tugenden etc.

1. Lebenswelt

Unsere Rede von der ,,Lebenswelt”, von ,,lebensweltlichen* Verstdndigungen, lasst sich mit
Hilfe eines Argumentes von Ludwig Wittgenstein — jedenfalls in einer bestimmten Lesart —
niaher erlautern. Der Ubergang von der Sprachphilosophie des Tractatus zur
Sprachphilosophie der Philosophischen Untersuchungen ist der von einer realistischen
Abbild-Theorie der Sprache zu der einer Gebrauchs-Theorie der Sprache. Im ersten Fall sind
Behauptungssatze fur die Bedeutung paradigmatisch, im zweiten Imperative. Es geht um die

Rolle sprachlicher AuRerungen, die diese im Leben, in unseren alltaglichen Interaktionen und

" Dieser Universalismus ist allerdings derart schwach, dass er so gut wie keine inhaltlichen Vorgaben fiir die
Kriterien normativer Theorien selbst macht. Der Irrtum, dass sich inhaltliche normative Kriterien allein auf
Grund dieses Merkmals der Moralsprache ableiten lieRen, hat allerdings in der neuzeitlichen Ethik eine
prominente Rolle gespielt. Ob dies schon bei Immanuel Kant beginnt, kénnen wir hier offen lassen, jedenfalls
einer der prominentesten Ethiker des 20. Jahrhunderts, Richard Mervyn Hare versucht seine Version des
Préferenz-Utilitarismus auf das allzu diinne Fundament der Logik der Moralsprache zu stellen. Vgl. R.M. Hare:
Language of Morals, Oxford 1952; ders.: Freedom and Reason ,Oxford 1963; ders.: Moral Thinking, Oxford
1981. Vgl. auch die sorgfaltige Analyse von Jorg Schroth (J.Schroth: Universalisierbarkeit moralischer Urteile,
Berlin 2001, die diese und andere Ableitungsverfahren normativer Ethik zuriickweist.
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Verstandigungsprozessen  spielen.  Im  Tractatus wird die Bedeutung durch
Wahrheitsbedingungen beschrieben, in den Philosophischen Untersuchungen durch die
(performative) Rolle. Fir diese Rolle allerdings bieten sich zwei Lesarten an, die
verschiedene textliche Stutzungen in den Philosophischen Untersuchungen haben: Eine
behaviouristische, die man zumindest lange Zeit als fir den mainstream der Wittgenstein-
Interpretation charakteristisch ansehen kann, und eine normativistische. Gemall der
behaviouristischen geht es um die de facto Ubereinstimmung in der Befolgung implizierter —
und grundsétzlich nicht vollstandig explizierbarer — Regeln, nach der normativistischen geht
es um Kriterien der Angemessenheit sprachlicher AuRerungen und der Reaktionen auf diese.
Nach der behaviouristischen werden die Wahrheitsbedingungen als Konstituentien von
Bedeutung durch gemeinschaftliche (in der Sprachgemeinschaft geteilte) Regelkonformitéten
ersetzt. In der normativistischen Interpretation werden Wahrheitsbedingungen durch
Rechtfertigungs-®> oder Berechtigungs- (entitlement)® Bedingungen ersetzt. In der
normativistischen Interpretation ist es nicht die faktische Ubereinstimmung, sondern die
Ubereinstimmung hinsichtlich der Kriterien der Adaquatheit — sowohl der AuRerung selbst,
wie der Reaktionen auf diese AuBerung — die ihre Rolle in der lebensweltlichen
Verstandigung, ihre Bedeutung ausmacht. Wenn ich etwa behaupte, dies oder jenes sei der
Fall, dann muss ich auf Nachfrage Griinde sowohl fiir meine Uberzeugung angeben kénnen,
dass dies oder jenes der Fall ist, als auch fir die AuBerung dieser Uberzeugung. Ein Grund fir
die Uberzeugung kann gegeben werden, indem man auf eine Wahrnehmung verweist, die man
hatte und die einem verlasslich erscheint. Ein Grund, diese Uberzeugung zu auRern, kann z.B.
darin bestehen, dass man sich nicht sicher war, ob derjenige, gegeniiber dem man diese
Uberzeugung auRerte, diese Uberzeugung teilt oder gar, dass man vermutete, dass er einer

anderen, mit jener nicht vertraglichen Uberzeugung sei.’® In der normativistischen

8 Prominent fiir diese normativistische Interpretation ist S. Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language,
Cambridge Mass. 1982.

° Diesen Ansatz hat Robert Brandom ausgearbeitet, vgl. R. Brandom: Making it Explicit, Cambridge Mass. 1994
ausgearbeitet.

191n § 289, Philosophische Untersuchungen betont Wittgenstein, dass auch AuRerungen ohne Rechtfertigung
nicht regelwidrig sein missen. Das ist jedenfalls die nahe liegende Interpretation von ,,ein Wort ohne
Rechtfertigung gebrauchen, heift nicht, es zu unrecht gebrauchen®, vgl. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and
Private Language, Cambridge Mass. 1982, 2. Kap. FN 63. Dieser vage Hinweis Wittgensteins, der an anderer
Stelle nicht n&her ausgefihrt wird, sollte, so vermute ich, lediglich die Unterbestimmtheit der Rechtfertigungs-
Bedingungen fiir AuRerungen deutlich machen. In der gleichen Situation, in der ich eine auf Wahrnehmung
gestiitzte Uberzeugung habe und zugleich die Vermutung, dass mein Gegeniiber anderer Meinung ist, kann ich
diese Uberzeugung zum Ausdruck bringen, ich kann es aber auch bleiben lassen. Ich kann sicher auch andere
Uberzeugungen in dieser Situation zum Ausdruck bringen oder eine Bitte duRern etc. Keine dieser Alternativen
ist deswegen regelwidrig. Hier ergibt sich eine interessante Verbindung zur Freiheitsthematik: Mir scheint der
Kern dessen, was man als menschliche Freiheit bezeichnet, in der Fahigkeit zu bestehen, nach Griinden zu
urteilen und zu handeln. Freiheit kommt also gerade darin zum Ausdruck, dass ich Griinde habe fur meine
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Interpretation der Sprachspiele und der Lebenswelt (Lebensform im Sinne Wittgensteins)
bestehen die konstitutiven Ubereinstimmungen der Sprach- und Verstandigungsgemeinschaft
in gemeinsam akzeptierten Kriterien des adaquaten, richtigen Sprachgebrauchs und der

Verstandigungspraxis.

Es kommt zum Austausch von Griinden, zum Prozess des Griindegebens und Griindenehmens
immer dann, wenn Differenzen ausgetragen werden. Dem einen erscheint diese AufRerung
unter den Bedingungen der Situation als unangemessen oder nicht gerechtfertigt, das
veranlasst den Sprecher Griinde anzufiihren. Wenn wir im Folgenden unter AuBerungen nicht
nur Sprachhandlungen, sondern auch nichtsprachlich verfasste Handlungen einbeziehen,
kdénnen wir uns den sonst immer wieder nétigen Hinweis auf theoretische und praktische
Grinde sparen. In der oben entwickelten Argumentationslinie bringt jede Handlung normative
wie deskriptive Uberzeugungen implizit zum Ausdruck, so wie manche sprachliche AuRerung
eine deskriptive oder normative Uberzeugung explizit zum Ausdruck bringt. Dieses Zum-
Ausdruck-Bringen von Uberzeugungen — deskriptiven wie normativen — ist jedoch nicht die
einzige Rolle von (Sprach- und anderen) Handlungen. Die Sprechakt-Theorie hat die Vielfalt
von Rollen, die AuBerungen spielen kénnen, analysiert. Wenn A gegeniiber B etwas — P —
verspricht, dann teilt A B unter anderem die Intention mit, das zu tun, was P erfullt. Wenn der
Versprechens-Akt gelingt, dann ist A davon (iberzeugt, dass B erwartet, dass A dasjenige tut,
was P erfillt. A hat mit seinem Versprechen zum Ausdruck gebracht, dass er dasjenige, was P
erflllt, fir moglich hélt — mdglich nicht mehr im Sinne physischer Méglichkeit, sondern auch
im Sinne deontischer Mdglichkeit: A kann nur dann ein wahrhaftiges Versprechen geben,
wenn A davon Uberzeugt ist, dass wenigstens einige derjenigen Handlungen, die P erfillen,

moralisch zuldssig sind. Weitere Uberzeugungen, die mit diesem Akt zum Ausdruck

Uberzeugungen und meine Handlungen (nach dem oben entwickelten Argument der Einheitlichkeit von
Griinden sollten wir eher sagen fiir deskriptive wie normative Uberzeugungen). Der Kern der Freiheit ist nicht
Willkir. Der Kern der Freiheit ist die Wirksamkeit von Griinden. Dies ware keine Freiheit, wenn Griinde nichts
anderes waren als naturwissenschaftlich beschreibbare Kausalrelationen. Die kausale Wirksamkeit von Griinden
ist mit dem Wirken naturalistischer GesetzmaRigkeiten vereinbar (daftr spricht jedenfalls vieles), aber es bringt
dartiber hinaus weitere Bestimmungselemente unserer deskriptiven wie normativen Uberzeugungen ins Spiel.
Freiheit ist also die naturalistische Unterbestimmtheit von Griinden. Willkir-Freiheit dagegen duBert sich nicht
im Wirken der Griinde, sondern eben in der Mdglichkeit willkirlicher Wahl, die durch Griinde unterbestimmt
ist. Ich habe diese oft als Kern der Freiheit missverstandene Dimension der Willkir in meiner Analyse véllig
ausgespart, vgl. JINR: Uber menschliche Freiheit, Stuttgart 2005. Wittgenstein geht es in § 289, Philosophische
Untersuchungen wohl um gerade diese Willkirfreiheit unseres AuBerungsverhaltens. Aber auch fiir Wittgenstein
ist der Kern menschlicher Verstandigungs-Praxis von Regeln geleitet und daher Griinden zuganglich. Dort wo in
Gestalt der Willkiir-Freiheit des AuRerungsverhaltens eine AuBerung getan wird, die auch hétte unterbleiben
kénnen oder die durch eine ganz andere Bedeutung hétte ersetzt werden kénnen, sollten wir daher von einer
Unterbestimmtheit der unser AuRerungsverhalten leitenden Regeln sprechen und nicht von einer
Regelwidrigkeit. Dies scheint jedenfalls eine nahe liegende Interpretation von § 289, Philosophische
Untersuchungen zu sein.
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kommen, sind etwa, dass A annimmt, dass B seine VersprechensdauRerung versteht, nicht nur
im phatischen, sondern auch im rhetischen Sinne'*. A muss insbesondere davon iiberzeugt
sein, dass sein Status, seine Stellung gegeniber B und gegebenenfalls gegenuiber Anderen, die
fur diejenigen Handlungen, die fiir die Erfillung von P in Frage kommen, relevant sind, ein
solches Versprechen zulassen. Vielleicht kann der Fraktionsvorsitzende einer
Regierungspartei seinem Kanzler versprechen, dass er flr eine Agenda die gesamte Fraktion

hinter sich haben wird, der Hinterbankler kann es jedenfalls nicht.

Es gibt Bedingungen, die, sofern sie nicht erfullt sind, sprachlich wie nicht sprachlich
verfasste Handlungen, scheitern lassen — das was Austin als fallacy bezeichnet und von
infelicity unterscheidet. Aber auch wenn diese Form von Adaquatheits-Bedingungen erfullt
ist, ist das Spiel der Griinde nicht beendet. Auch ein gelungener Akt des Versprechens kann
begrundungsbedirftig erscheinen. Was bringt A dazu, dieses Versprechen zu geben, welche
Grinde fuhrt er dafur an? Die Autonomie der Person dufert sich auch darin, dass dieser Teil
des Begriindungs-Spiels in hohem Male unterdeterminiert ist. Es ist, jedenfalls in unserer
Kultur, jedem in weiten Grenzen selbst berlassen, welche Bindungen er eingeht und ein

Typus dieser Bindungen hat die Form von Versprechen.

Die normative Konstitution unserer lebensweltlichen Verstandigungspraxis ist hoch komplex.
Da sind diejenigen Regeln, deren Befolgung eine Sprachhandlung ausmachen, deren Nicht-
Befolgen den entsprechenden Sprech-Akt scheitern ldsst (fallacy im Sinne Austins).
Verletzungen dieser Regeln kommen héufig vor. Viele Versprechen werden in der Absicht
gegeben, diese zu brechen. Sofern diese Absicht dem Adressaten verborgen bleibt, gelingt der
Sprech-Akt des Versprechens, dennoch liegt eine gravierende Regelverletzung vor, die
moralische Kritik nach sich zieht, wenn sie aufgedeckt wird. Diese moralische Kritik ist — fast
— unabhdngig davon, wie die Versprechens-Handlung sonst moralisch zu bewerten ist. Die
moralische Kritik ist an diesen Typus von Sprech-Akt gebunden. Dieses Phdnomen gibt der
philosophischen Ethik einige Ré&tsel auf. Die modernen Ethik-Theorien entwickeln mehr oder
weniger abstrakte Kriterien der moralischen Beurteilung zu deren bekanntesten die
verschiedenen Varianten der utilitaristischen Bewertung, der Kantianismus im Sinne eines
Verallgemeinerungs-Testes fur Maximen, intuitionistische Ethiken in der Art David Ross’
(wonach es einige grundlegende Regeln der moralischen Beurteilung gibt, die fir sich nicht

mehr rechtfertigungsbedurftig sind, wie z.B. die Pflicht zu helfen, Respekt vor

1 vgl. John Longshaw Austin: How to Things with Words, Oxford 1963.
12
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Individualrechten ...)*?, aber auch libertdre Theorien, die die Locke’schen Individualrechte
zur alleinigen Grundlage der moralischen Beurteilung machen. Keiner der genannten Ansatze
moderner Ethik hat eine naheliegende Interpretation fir dieses Phédnomen unserer

lebensweltlichen Sprachpraxis.

Eine mogliche Reaktion darauf ware, die normativen Konstituentien unserer lebensweltlichen
Sprach-Praxis fur ethisch unbegriindet zu halten, also lediglich zuzugestehen, dass unsere
lebensweltliche Sprach-Praxis zwar von normativen Intuitionen dieser Art geleitet ist, diese
aber eines rationalen ethischen Fundamentes entbehren und daher auch keine moralische
Verpflichtung erfassen. Eine zweite Mdglichkeit der Interpretation wére, diese normativen
Konstituentien unserer lebensweltlichen Sprachpraxis als eine erste Handlungsorientierung
anzusehen, die dann von der ethischen Theorie erst rational rekonstruiert, modifiziert oder
auch zuriickgewiesen werden kann.** Wir sind, prima facie, verpflichtet, unsere Versprechen
zu halten, aber ob wir tatsdchlich — nicht nur prima facie — verpflichtet sind, ein gegebenes
Versprechen zu halten, entscheidet das Prinzip der ethischen Theorie.

Diese beiden dominierenden Varianten der Bestimmung des Verhaltnisses von ethischer
Theorie und lebensweltlicher Sprachpraxis scheinen mir geradezu bizarre praktische
Konsequenzen zu haben. Die erste Variante kdme einer vollstandigen Entwertung all der fein
ziselierten normativen Kriterien unserer lebensweltlichen Sprachpraxis gleich, und wiirde in
letzter Konsequenz die normativen Konstituentien unserer lebensweltlichen Verstdndigungs-
und Interaktionspraxis zum Verschwinden bringen. Der ethisch-rationale Akteur schiede als
Dialog- und Interaktionspartner aus. Die ethische Rationalisierung wirde nicht nur einen
umfassenden Moralverlust nach sich ziehen, sondern zugleich jede Fahigkeit zur Praxis
einbilen. Derjenige, der diese ethische Theorie ernst nimmt und sich konsequent an ihren
Prinzipien und Kiriterien orientiert, kann nur als Schauspieler am lebensweltlichen
Verstandigungs- und Interaktionsgefiige teilnehmen. Er simuliert dann normative Bindungen

und Uberzeugungen und diejenigen Einstellungen, die diese wahrhaftig erscheinen lassen.

127, Beauchamp/ J. Childress: Principles of Biomedical Ethics, Oxford/New York 2001 haben ein solches
intuitionistisches Fundament fur die Medizin-Ethik entwickelt, das sich besonders in der medizinischen Zunft
grofRer Beliebtheit erfreut. Vgl. dazu auch Bettina Schone-Seifert: ,,Medizinethik®, in: JNR: Angewandte Ethik,
Stuttgart 2005.

3 Dies entsprache etwa der Unterscheidung von Richard Mervyn Hare in eine intuitive und eine theoretische
oder kritische Ebene, wobei die intuitive auf Grund unserer kognitiven Beschrankungen erforderlich ist und auch
dort Anleitung gibt, wo der Rekurs auf das utilitaristische Kalkil der theoretischen Ebene zu aufwendig waére.
Ahnlich D. Birnbacher: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988.
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Aber auch die zweite Version des Verhaltnisses von ethischer Theorie und lebensweltlicher
Praxis wirde — ernst genommen — bizarre Konsequenzen haben. Flr den Akteur waren all die
von ihm befolgten Regeln lediglich tentativ gultig. Seine Regel-Konformitat, die ihn erst zu
einem verlasslichen Dialog- und Interaktionspartner macht, ware gewissermaen immer nur
hypothetisch und die ethische Priifung kann diese jederzeit dispensieren. Wenn man uberdies
das oben umrissene Spektrum moderner ethischer Theorien und ihre Prinzipien und Kriterien
ansieht, ist gar nicht zu sehen, dass diese das notwendige hohe MaR an Regelkonformitét der
lebensweltlichen Praxis rechtfertigen konnten. Dies gilt jedenfalls so lange, als man diese
Prifungen in jedem Einzelfall ernst nimmt und nicht zur kursorischen Betrachtung ganzer

Regelsysteme iibergeht.**

John Searle hat — eher beilaufig — im Zusammenhang mit der Analyse von Sprechakten — in
Kap. 8 von speech acts einen Standpunkt eingenommen, der der ethischen und meta-ethischen
Tradition des 20. Jahrhunderts (zumindest derjenigen analytischer Pragung) diametral
entgegengesetzt ist. Er beginnt mit der Tatsachenfeststellung, dass A ein Versprechen
gegenliber B abgegeben hat, und endet mit der im Stil eines deduktiven Argumentes
hergeleiteten Conclusio, dass A verpflichtet ist das zu tun, was er versprochen hat. Ein klarer
Fall fiir einen naturalistischen Fehlschluss, also fir den Ubergang einer deskriptiven
Tatsachenfeststellung zu einer normativen oder moralischen Forderung. Als Anhanger der
naturalistic fallacy (unabhangig davon, ob man die Begriindung in George Edward Moores
Principia Ethica, Kap. I, Giberzeugend findet — das tun die wenigsten) sucht man in der Kette
von Ableitungsschritten den Ubergang von der Deskription zur Préskription. An irgendeiner
Stelle fehlt aus dieser Sicht das ethische Prinzip, das den Ubergang von der
Tatsachenfeststellung zur moralischen Forderung erst begrinden kénnte. Es ist leicht, das
Argument von John Searle in dieser Weise zuriickzuweisen. Es scheint auf der Hand zu
liegen, dass Searle an einer Stelle seiner Deduktion implizit von einem ethischen Prinzip
Gebrauch macht, ohne dass genau angegeben werden kdnnte, um welches es sich da handelt.

14 Je punktueller die Analyse wird, desto unwahrscheinlicher ist eine Ubereinstimmung zwischen ethischen
Kriterien und normativen Regeln lebensweltlicher Praxis. Der Gegensatz Handlungs- vs. Regelethiken, der im
Falle des Utilitarismus als Akt- vs. Regelutilitarismus ausfihrlich diskutiert wurde, ist keine Dichotomie,
sondern ein ganzes Spektrum. Am einen Ende des Spektrums steht die jeweilige Einzelbeurteilung atomarer
Handlungen, also Handlungen, die selbst nicht mehr aus Handlungen zusammengesetzt sind, durch ethische
Kriterien und am anderen Ende des Spektrums wére die Beurteilung umfassender Regelsysteme, die etwa die
lebensweltliche Praxis insgesamt steuern. Am einen Ende des Spektrums fiihrt die Anwendung der Kriterien
moderner ethischer Theorien regelmaRig zum Konflikt zwischen ethischer Rationalisierung und lebensweltlicher
Praxis, wahrend am anderen Ende des Spektrums die Anwendungs-Bedingungen ethischer Kriterien tiberhaupt
verschwinden und gar nicht mehr Kklar ist, wie der ethische Vergleich unterschiedlicher Lebensformen aussehen
kdnnte.
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Die ,,Deduktion* erscheint elliptisch. Um diese Ellipse zu beheben, wére neben der
Benennung des ethischen Prinzips auch eine genauere Beschreibung der Umstdnde des
gegebenen Versprechens erforderlich. Je nach eingefiihrtem ethischen Prinzip (oder auch nur
Kriterium)™® waren etwa die Folgen relevant, die der Versprechensbruch (bzw. die
Versprechenseinhaltung) fur das Wohlergehen anderer Personen hatte (utilitaristisches
Kriterium), ob und in welchem Umfang Rechtsverletzungen mit einem Versprechensbruch
einhergingen (libertares ethisches Kriterium), ob der Versprechensbruch einer Maxime folgt,
die als allgemeines Gesetz verallgemeinerbar ist (oder als ein solches gewilinscht werden
kann, Kantische Ethik) etc. Ich schlage eine andere Interpretation des Searle’schen Beispiels
vor, die nicht nur diesen Einwand entkraftet, sondern die Theorie der naturalistic fallacy auf
ihren Wortsinn begrenzt: aus natirlichen Propositionen lassen sich keine normativen
deduzieren, aus nicht-natdrlichen, aber empirisch zuganglichen Propositionen lassen sich sehr
wohl auf normative deduzieren, oder anders formuliert: es gibt empirische, nicht-naturliche

Propositionen, die normative Eigenschaften aufweisen.

Die Frage ist, worin besteht die Quelle der Normativitat? Ist diese Quelle in der Konstruktion
der eigenen Person zu suchen, wie Kantianische und postmoderne Konstruktivisten meinen?®
Oder besteht die eigentliche Quelle der Normativitat in einem ethischen Prinzip, das wir
aufdecken oder erfinden? Als ethische Realisten sind wir Uberzeugt, dass wir es entdecken
kdnnen, als ethische Subjektivisten, dass wir es lediglich erfinden kdnnen. Wenn wir es
entdecken konnen, stellt sich die Frage, mit welcher Methode das mdglich ist. Welches
Erkenntnisvermdgen lasst uns dieses Prinzip entdecken? Eine mdgliche Antwort, ndmlich
dass dazu lediglich eine logische Kompetenz nétig sei, haben wir oben schon kurz besprochen
und verworfen. Jedenfalls offenbart uns die Logik der Moralsprache dieses Prinzip nicht.
Oder haben wir eine unmittelbare Intuition, die uns dieses Prinzip schauen lasst, analog
unserer Wahrnehmungsurteile? Mdoglicherweise ist ein langerer Weg der Sensibilisierung
erforderlich, um diese Intuition auszubilden und man muss das Hohlengleichnis von Platon in
diesem Sinne lesen? Am Ende jedenfalls ist es die blofle Schau des Guten — die Analogie zu
einem direkten Wahrnehmungsurteil ist in diesem Gleichnis explizit: Um die Sonne zu

schauen, bedarf es keiner spezifischen Methode. Wenn man einmal so weit ist, sieht man sie.

> Unter ,Prinzip* versteht man meist eine Regel, die selbst nicht durch andere (grundlegendere) Regeln
gerechtfertigt wird, und die ihrerseits die Ableitung (oder jedenfalls Entwicklung und Begriindung) konkreterer
ethischer Kriterien erlaubt. Es ist hier nicht erheblich, ob man gleich auf ein Prinzip oder lediglich auf ein
ethisches Kriterium zurlickgeht.

8vgl. C. Taylor, Sources of the Self, Cambridge Mass. 1989 einerseits und C. Korsgaard, Sources of
Normativity, Cambridge Mass. 1995 andererseits.

15



abgeéndert erschienen in: Information Philosophie, S. 7-21.

Man muss nur aus der Hohle herausgefiihrt werden, um sie zu sehen. In der Héhle kann man
sie bestenfalls vermuten. Diese besondere Wahrnehmungsféhigkeit und die darauf beruhende
Erkenntnis des Guten oder des ethischen Prinzips, setzt voraus, dass es eben nicht nur die im
Ublichen Sinne empirischen Gegenstande unserer Lebenswelt gibt, sondern dahinter
(darunter? Im Sinne der platonischen eide) Gegenstande, Strukturen oder Formen, die uns
grundsatzlich unmittelbar zugénglich sind — unmittelbar nicht in dem Sinne, dass sie
lebensweltlich gegeben seien, sondern dass man sie sehen kann nach einer entsprechenden
wissenschaftlichen und philosophischen Vorbereitung. Mackie meint, der ethische
Objektivismus verbiete sich wegen zweier Argumente, dem der ontological queerness und
dem der moral relativity. Diese Form des ethischen Realismus wére in der Tat ontologically
queer, ontologisch merkwiurdig, er wirde die Welt mit Gegenstdnden und Eigenschaften
bevolkern und ihre Zuganglichkeit analog zu den Ublichen Gegenstdnden lebensweltlicher
Erfahrung fassen. Aber auch die ldee einer Erfindung, einer Konstruktion ethischer Prinzipien
fuhrt in die Aporie. Denn auf der Basis welcher Auswahlkriterien sollten wir aus der
unerschopflichen  Vielfalt mdglicher ethischer Prinzipien wéhlen? Ohne solche
Auswabhlkriterien jedenfalls waren wir ratlos, mit Auswahlkriterien gerieten wir in einen
unendlichen Regress, denn es stellt sich dann sofort die Frage, wie wir zu diesen

Auswahlkriterien kommen.’

Diese doppelte Aporie lasst vermuten, dass die Quelle der Normativitat in der
lebensweltlichen Sprach- und Interaktionspraxis selbst zu suchen ist. Es ist nicht das von
auflen (von auBen hinsichtlich der Lebenswelt) herangetragene ethische Prinzip — sei es,
realistisch als moralischer Sachverhalt, oder konstruktivistisch als eine nutzliche Erfindung
des menschlichen Geistes interpretiert. Fiir unsere Sprach- und Interaktionspraxis'® heit ein

Versprechen geben ipso facto Verpflichtungen einzugehen. Jedenfalls aus der Perspektive

750 scheint Mackie gar nicht zu merken, dass er fiir die Erfindung (invention) ethischer Prinzipien erster
Ordnung bei aufrechterhaltenem ethischen Skeptizismus zweiter Ordnung, Gberwiegend regel-utilitaristische
Begriindungen verwendet.

'8 Diese von mir mehrfach verwendete Formulierung darf natiirlich nicht so missverstanden werden, also ob es
einerseits Sprach- und andererseits Interaktionspraxis gabe. Unsere Sprachpraxis ist eine besondere Form der
Interaktionspraxis, mir scheint es allerdings zweifelhaft zu sein, dass sich das Gesamt der Interaktionspraxis auf
Sprachpraxis bzw. auf Teilhaber an der Sprachgemeinschaft zurtickfiihren l&sst. Ja umgekehrt scheint es mir
sogar plausibel zu sein in der sprachphilosophischen Analyse eine (vor-) kindliche Spracherlernung und aufer-
sprachliche (Verstandigung durch auRRersprachliche Mittel) Interaktionspraxis flir genetisch und logisch primar
anzusehen. Genetisch, weil so das kindliche Spracherlernen plausibel gemacht werden kann — Davidsons Radical
Interpretation ist ja nichts anderes als eine philosophische Verallgemeinerung des kindlichen Spracherlernens
und logisch weil sprachliche Bedeutung nur iiber auRersprachliche Ubermittlung von Intentionen adaquat erfasst
werden kann. Mit anderen Worten: der Grice’sche Ansatz zur Explikation von Bedeutung, scheint mir letztlich
der allein Erfolg versprechende zu sein. Einige Uberlegungen dazu habe ich in meinem letztjahrigen Vortrag auf
dem Internationalen Hegel-Kongress zur Diskussion gestellt (Vgl. JNR: ,,Die Grenzen der Sprache®, i.E.2006)
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eines Mitglieds der Sprach- und Interaktionsgemeinschaft ist die (deskriptive) Feststellung, A
habe B ein Versprechen gegeben, zugleich auch immer die (normative) Feststellung, A habe
gegenlber B eine Verpflichtung. Man kann kein Versprechen geben, ohne Verpflichtungen
einzugehen, und man kann die Tatsache, dass jemand ein Versprechen gegeben hat, jedenfalls
als Mitglied der gleichen Sprach- und Interaktionsgemeinschaft, nicht feststellen, ohne diese
Verpflichtung anzuerkennen. Der vermeintliche naturalistische Fehlschluss ist deswegen
keiner, weil ein Versprechen geben eben nichts anderes ist, als bestimmte Verpflichtungen
unter spezifischen Bedingungen einzugehen. Eine Quelle der Normativitét ist die etablierte
Sprach- und Interaktionspraxis, die die Institution des Versprechengebens enthélt. Diese und
andere normative Institutionen unserer Sprach- und Interaktionspraxis sind die eigentlichen

Quellen der Normativitat.

1. Kritik

Wenn man es bei dieser Um-Interpretation bewenden lieRe, wére das Resultat jedoch
unbefriedigend. Das kritische Potential normativer Ethik verschwande hinter der blof3en
Beschreibung der Institutionen unserer Sprach- und Interaktionspraxis. Die jeweils etablierten
Regeln wirden zu nicht mehr bezweifelbaren Instanzen normativer Beurteilung. Zudem
waren wir mit einer Vielfalt normativer Bindungen konfrontiert, von der nicht anzunehmen
ist, dass sie kohdrent ist. Die einzelnen Sprachspiele wirden ein loses Netz von
Interaktionsformen etablieren, die so wesentliche normative Orientierungen wie die an
Autonomie oder gleichen Respekt obsolet erscheinen lieRen. Das handelnde Subjekt wirde zu
einem Partikel von Gemeinschaften, die (ber gemeinsame normative Kriterien richtiger
Sprach- und Interaktionspraxis konstituiert sind. Die unterschiedlichen normativen
Institutionen dieser Sprach- und Interaktionspraxis bestiinden jeweils aus eigenem Recht —
ihre Kritik ware methodisch unmaoglich, d.h. sie wére nicht etwa deswegen unmadglich, weil
diese institutionelle Praxis wohl begriindet erschiene, sondern weil es prinzipiell keinen Weg,

keine Form der Kritik mehr gabe — Kritik wére in diesem Sinne methodisch ausgeschlossen.*®

19 Bestimmte Varianten des Postmodernismus scheinen mir durch eine solche Sichtweise gepragt zu sein. Eine
bestimmte Lesart des spaten Wittgenstein spielt dabei eine wichtige Rolle: Vgl. Francois Lyotard: La condition
postmoderne, Paris 1979. Mit der Verabschiedung einer — realistischen oder konstruktivistischen —
Prinzipienethik wirde das Projekt der Moderne, die rationale normative Kritik, die Distanzierung von den je
vorfindlichen Lebensformen, die aufklarerische, an ethischen Prinzipien der Humanitat orientierte politische
Kritik der bestehenden Verhéltnisse obsolet. Bei Ludwig Wittenstein finden sich — in seiner harschen Kritik am
politischen Engagement seines groRen Forderers Bertrand Russell sowie an dessen konsequentem Pazifismus
und seiner Kritik kultureller, politischer und sozialer Verhéltnisse — deutliche Hinweise auf eine in diesem Sinne
quietistische Haltung. Eine Haltung, die sich mit dem Bestehenden grundsétzlich, also aus philosophischen
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Diese Implikationen sind jedoch nicht zwingend. Wir haben gesagt, dass die primére Quelle
(im doppelten Sinne genetisch und logisch) der Normativitat in den Konstituentien unserer
lebensweltlichen Sprach- und Interaktionspraxis zu suchen sind. Das heift, es ist nicht das
von auflen herangetragene ethische Prinzip, das die normative Beurteilung erst moéglich
macht, sondern diese ist integraler Teil der lebensweltlichen Sprach- und Interaktionspraxis.
Diese ist eben schon immer normativ verfasst. Eine Person, die die normativen Regeln dieser
Praxis nicht auch fur sich akzeptiert, kann nicht Mitglied dieser Sprachgemeinschaft bleiben
oder mutiert dann jedenfalls zum blofRen Simulanten. Die Quellen der Normativitdt missen
nicht erst gesucht werden, sie sind in der lebensweltlichen Praxis immer schon présent. Damit

ertbrigt sich aber nicht die ethische Analyse und Kritik. Dies ist erlauterungsbedurftig.

Wenn klar ist, was zu tun ist, stellen sich keine Fragen nach moralischer Abwagung und
ethischer Begriindung. Die normative Sachlage ist klar und wer dennoch nach einer néheren
Begriindung fragt, wird auf die einschlagige normative Regel hingewiesen. Ich gehe heute um
16.00 Uhr zum vereinbarten Treffpunkt, weil ich es gestern so vereinbart habe. Wer hier nach
einer ethischen Theorie fragt, die die Einhaltung dieser Vereinbarung erst legitimiert, stellt
sich auferhalb der etablierten und von uns allen akzeptierten Regeln lebensweltlicher
Verstandigung. Die ethische Analyse beginnt, wenn unterschiedliche Regeln, die
gleichermallen auf die Situation passen, kollidieren, d.h. verschiedene Handlungsweisen
fordern. Solche Situationen des moralischen Konfliktes fiihren zur moralischen Deliberation,
zur Abwdégung von Griinden. Die Grinde, die dann abgewogen werden, beziehen sich auf
Regeln, die in der Lebenswelt etabliert sind. Aber das Ergebnis dieser Abwégung ist von
etablierten Regeln nicht préaformiert. Das Auftreten moralischer Konflikte kann zu lokaler
Skepsis fuhren: Die ,unterlegene’ Regel mag in Zukunft weniger verlasslich erscheinen und
wenn sich dies wiederholt, begriindet dies die Suche nach einer verlasslicheren, die sowohl
diejenigen Falle mit abdeckt, in denen man sich auf diese unterlegene Regel verlassen kann,
und zugleich Orientierung bietet in den anderen Féllen. Die Quellen der Normativitat sind
weiterhin in etablierten Regeln lebensweltlicher Sprach- und Interaktionspraxis zu suchen.
Aber die Inkoharenz dieser Praxis lasst ihre Verlasslichkeit zweifelhaft erscheinen und es
beginnt die Suche nach abstrakteren, weiter reichenden, verlésslicheren Regeln. Diese Suche
hat ihren Ursprung in der lebensweltlichen Praxis. Sie beginnt nicht erst im philosophischen

Griinden abfindet, nicht etwa, weil sie diese Verhaltnisse gut findet. Auch in der politischen Philosophie gibt es
einen Institutionalismus der Gerechtigkeit, der in seinen Urspriingen auf die friihneuzeitliche Philosophie, etwa
von Thomas Hobbes und seine Fortentwicklung im Rechtspositivismus zuriickgeht.

18



abgeéndert erschienen in: Information Philosophie, S. 7-21.

Seminarraum oder in der Schreibstube des Philosophen. Der Ubergang von der moralischen
Reflexion zur ethischen Theoriebildung ist flieBend. Die in einem Teil der zeitgendssischen
Philosophie verbreitete Auffassung, dass die ethische Theorie gewissermalien auflerhalb jeder
lebensweltlichen Praxis stehe und mit dieser weder epistemologisch noch praktisch etwas zu
tun habe, erschiene mir als ein Begrabnis des ethischen Projekts selbst. Eine philosophische
Ethik ohne jede praktische Relevanz und ohne Stitzung in der lebensweltlichen Praxis
verkame zur bloRen intellektuellen Spielerei. Der praktische Philosoph setzt das fort, was in
den moralischen Konflikten der Lebenswelt begonnen hat: die Klarung dessen, was richtig
und was falsch ist. Dies ist Grund sowohl zur Bescheidenheit, wie zur Verantwortlichkeit. Zur
Bescheidenheit, weil die philosophische Ethik die Handlungsgrinde nicht neu erfindet, weil
die Quellen der Normativitat in der lebensweltlichen Praxis zu suchen sind. Zur
Verantwortlichkeit, weil die ethische Theorie einen Beitrag zu aufgeklarter Moral in der

Praxis ist.

Die ethische Analyse hat ihren Ausgangspunkt in den moralischen Konflikten der
Lebenswelt. Die Versuchung ist daher grof3, die lebensweltliche Dimension hinter sich zu
lassen und zu einem ethischen Prinzip Uberzugehen, das keine moralischen Konflikte zuldsst.
Der moderne Handlungsutilitarismus insbesondere in der Gestalt des Praferenzutilitarismus,
ist dafur ein prominentes Beispiel. Diese Losungsstrategie gegentiber moralischen Konflikten
der Lebenswelt flhrt jedoch zu einem tief greifenden Konflikt mit den normativen
lebensweltlichen Regeln insgesamt. Um die Theorie zu retten, muss daher die normative
Konstitution unserer lebensweltlichen Praxis aufgegeben werden. Die Theorie bufst dabei
zugleich ihre Instanz der Begriindung ein, ihrer Rechtfertigung — oder wie es friiher im
logischen Empirismus hiel3, ihrer Verifikation. Die Theorie verliert ihr Fundament in der

Lebenswelt, sie verliert den Kontakt zu den Quellen der Normativitét.

Andererseits gilt, dass die ethische Analyse die lebensweltliche Praxis verandert. Das Projekt
der Aufklarung in der Moderne hat eine praktische Dimension, es lasst die lebensweltliche
Praxis nicht unberlhrt. Die ethische Analyse lasst moralische Orientierungen verschwinden,
die zum Teil tief in die lebensweltliche Praxis eingelassen waren, aber der ethischen Kritik
nicht standhalten kénnen. Die Keuschheit als eine zentrale sittliche Norm fir Madchen und
junge Frauen verschwindet in einem Jahrzehnte wéhrenden Prozess auch deswegen, weil sie
mit anderen Normen — wie der der Gleichheit von Mann und Frau und einer selbstbestimmten
Lebensform sowohl méannlicher wie weiblicher Erwachsener — in Konflikt gerét und sich kein
tiefer gehendes normatives Prinzip finden lasst, das diese tiberkommene Tugend rechtfertigte.

Die standischen Vorrechte des Mittelalters verschwinden nicht nur als Folge sozialer
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Veranderungen, sondern auch, weil sie mit der Norm gleicher Wiirde und gleichen Respekts
in Konflikt geraten, die ihrerseits anthropologisch gut begriindbar scheint, wie Thomas
Hobbes in De Cive und im Leviathan ausfiihrt. Es dauerte noch Jahrhunderte, in vielen Teilen
der Welt bis heute, bis diese stdndischen Vorrechte vom Status unberechtigter Privilegien in
den Status unwirksamer Anspriiche Ubergingen. Auch hier spielt die ethische Analyse eine

Rolle.?°

Das entscheidende Argument gegen einen wittgensteinianisch inspirierten Quietismus ist das,
was ich als Einheit der Lebenswelt bezeichnen mdchte. In der lebensweltlichen Praxis kdnnen
wir uns nicht damit zufrieden geben immer wieder andere Spiele zu spielen — einmal Schach
und einmal Halma, einmal Fuf3ball und dann mathematische Beweise basteln, einmal die
Elternrolle einnehmen und dann die des Lehrers, die des Schillers, die des Staatsbirgers, die
des Arbeitnehmers, die eines Vereinsmitglieds ... Es ist immer die eine Person, die da agiert,
die diese unterschiedlichen Rollen ausfillt und daher sicherstellen muss, dass ihre
Lebensform im Ganzen kohérent bleibt. Wir kennen alle dieses Phanomen des Springens von
unterschiedlichen Rollenerwartungen in andere, aber die Springe dirfen nicht zu grofR
werden, sie muissen durch gemeinsame normative und deskriptive Orientierungen
zusammengehalten werden und die Person muss tiber diese unterschiedlichen Rollen hinweg

erkennbar bleiben.

Ich habe die Einheit der Lebenswelt hier zundchst intrapersonell eingefiihrt. Die Einheit der
Lebenswelt hat aber vor allem eine interpersonelle Dimension. Wir verstandigen uns Uber
unsere normativen wie deskriptiven Orientierungen, wir mussen uns einig sein, was existiert
und was nicht, was wohl begrundet ist und was nicht, und diese Einigkeit kann nicht eine
jeweils Spiel-spezifische Einigkeit sein. Wir wissen, wer beim Schachspiel gewonnen hat,
wenn wir die Regeln und den Verlauf der Ziige kennen. Die Metapher des Spiels ist
verflhrerisch: Konnte es sich nicht um solche isolierten Spiele handeln, die man aus der
Schublade ziehen kann und dann in diese Welt eintauchen, in der man miteinander spielt und
sonst nichts? Die Spiel-Metapher ist hilfreich, um die Komplexitat der lebensweltlich
etablierten normativen Regeln in den Blick zu nehmen, aber sie flhrt in die Irre, wenn sie
meint, dass die lebensweltliche Praxis nichts anderes wére als eine Menge von

Spielsituationen mit je eigenen Regeln, die untereinander nicht verknipft sind. Das

20 |ch wiederhole hier noch einmal, um Missverstandnisse auszuschlieBen: Unter ,ethischer Analyse” verstehe
ich nicht lediglich das, was in der akademischen Philosophie diskutiert wird. Die ethische Analyse beginnt
immer schon dort, wo die etablierten normativen Regeln lebensweltlicher Praxis in Frage gestellt, rekonstruiert,
durch grundlegendere Regeln ersetzt, griindlich gegeneinander abgewogen werden.
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unterscheidet das Schachspiel von den lebensweltlich etablierten, eben nicht kiinstlichen, eben
nicht erfundenen Spielen: diese stehen nicht isoliert, sind keine eigene Welt, ihre Teilnehmer
stehen in einem anhaltenden Verhéltnis zueinander und sie definieren sich Uber ihre Rolle,
uber ihre normativen Orientierungen, Uber ihre Ziele, ber ihre personalen Bindungen, tber
ihre Lebensprojekte, tUber die Zeit. Diese werden nicht auf Dispens gestellt, je nachdem, in
welches Spiel man gerade eintritt. Um in der Wittgenstein’schen Metapher des Spiels zu
bleiben: Wir spielen ein groRes Spiel, dessen Regeln wir nicht beschreiben kénnen, dessen
Regeln wir nicht explizit machen kénnen, dessen Regeln ein hohes MaR an Unterbestimmtheit
aufweisen, dessen Regeln fiir kleine Ausschnitte dieses Gesamtspiels leichter zu beschreiben
sind, aber das macht diese Ausschnitte nicht zu separaten Spielen. Wir spielen ein groRes
Spiel, getragen von einem grofRen Komplex von miteinander verkniipften Regeln. Wir bleiben
— grosso modo — die eine Person beim Ubergang von einem Ausschnitt zu einem anderen. Die
Teilnehmer dieses einen groRRen Spiels teilen zwei Grundtypen propositionaler Einstellungen:
deskriptive und konative, sie teilen Uberzeugungen dariiber, was der Fall ist, welche
Gegenstande existieren und welche nicht, auf welche Erfahrungen man sich verlassen kann
und auf welche nicht, und sie teilen normative Einstellungen, was (in bestimmten Situationen)
zu tun ist und was nicht, welche Werte uns leiten sollten, was eine Regelverletzung ist und
was nicht. Diese beiden Grundtypen propositionaler Einstellungen sind zudem unaufléslich
miteinander verkniipft, sie teilen das eine groRe Spiel nicht in zwei groRe Spiele auf — ein
praktisches und ein theoretisches, ein normatives und ein deskriptives. Meine normativen
Uberzeugungen sind nicht immer handlungsrelevant und meine deskriptiven Uberzeugungen
oft genug handlungsrelevant. Ich verstehe die normativen Uberzeugungen einer Person nur
vor ihrem konkreten Hintergrund deskriptiver Uberzeugungen, ich kann Erwartungen und

Wiinsche nur zuschreiben, wenn ich beides simultan zuschreibe.?*

%! Dies hat die zeitgendssische rationale Entscheidungstheorie sorgfaltig rekonstruiert, vgl. bes. iiberzeugend, da
nicht auf eine konsequentialistische Interpretation festgelegt: Richard C. Jeffrey, Logic of Decision, Chicago
1983.
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