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I. Ausgangspunkt

Das Projekt der europaischen Einigung ist trotz, wohl auch wegen der jiingsten Erweiterung
der Européischen Union um zehn weitere Mitgliedsstaaten ins Stocken, wenn nicht in eine
Krise geraten. Fir die aktuelle europapolitische Lage gibt es ein ganzes Bilindel von
Verantwortlichkeiten. In Frankreich etwa kam die Ablehnung des européischen
Verfassungsentwurfes vor allem dadurch zustande, dass die traditionellen Europagegner von
rechts eine wesentliche Verstarkung von links erfuhren, wo die fehlende soziale Dimension
der EU-Politik beklagt wurde. In der Tat wurden die Sozialagenden der Européischen Union
viele Jahre in der Regierungszeit Thatcher von GroR3brittannien blockiert und New Labour
schwéchte diesen Blockadekurs nur unwesentlich ab, jetzt aber sind es die neuen vordem
kommunistischen Mitgliedsstaaten aus dem Osten, die ihre kompetitiven Vorteile niedriger
Léhne, Steuern und Sozialabgaben nutzen wollen. Altere historische Reflexe — die besondere
transatlantische Bindung zwischen Grof3britannien und den USA und die anti-deutschen
Vorbehalte in Polen, Tschechien und anderen européischen Léndern - erlaubten es der USA
im Konflikt um den Irak-Krieg und angesichts einer sich abzeichenden auRRenpolitischen
Achse Paris-Berlin-Moskau (-Peking) eine Spaltung in sog. alte und neue Européer zu
organisieren, die unterdessen (teilweise durch Regierungswechsel) wieder weniger sichtbar ist
und angesichts des Irak-Desasters wohl in kurzer Frist auch nicht mehr aufbrechen wird. In
einem dramatischen Augenblick der européisch-amerikanischen Beziehungen war jedoch die
aulRerste Fragilitat der européischen Einheit deutlich geworden, ja die Festlegungen seit
Maastricht, etwa auf eine gemeinsame européische Auen- und Sicherheitspolitik, eines
Tages vertreten durch einen gemeinsamen EU-AulRenminister, scheinen seitdem Makulatur zu

sein, bevor sie Uberhaupt ernsthaft ins Werk gesetzt wurden.

Erweiterung und Vertiefung, dies war die Formel mit der die Spaltung Europas nach dem

Zusammenbruch der kommunistischen Regime iberwunden werden sollte. Diese Vertiefung
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wurde aber nicht mehr vor der Erweiterung ins Werk gesetzt und nun sind die Bedingungen
daflr schwieriger geworden als je zuvor. In einigen der zuletzt aufgenommenen
Mitgliedsstaaten ist das politische Bewusstsein dafiir, dass die Aufnahme in die Europdische
Union mit einer Abgabe nationalstaatlicher Souveranitat verbunden ist, schwach entwickelt.
Inbesondere die neue rechts-konservative Regierung Polens nutzt diese Stimmung fir einen
betont nationalistischen Kurs, der sich besonders gegenuber Deutschland, teilweise auch
gegen Frankreich absetzt und eine einer vertieften EU-Integration entgegensteht. Manche der
Kandidaten flr eine Aufnahme, wie etwa Kroatien, Slowenien, schlie3lich auch Montenegro
haben sich erst kiirzlich als Nationalstaaten konstituiert — da fallt es schwer einen Teil
nationalstaatlicher Souverénitat wieder abzutreten. Der sozialistische Vielvolkerstaat Titos
war starker integriert, als die heutige EU, wurde aber bei allen Unterschieden ebenfalls von
der Idee einer supranationalen politischen Einheit, mit Repasentationsrechten der einzelnen
Volks- und Sprachgruppen geleitet. Umgekehrt gilt allerdings auch, dass eine frihzeitige
europaische Perspektive flr die Region des friiheren Jugoslawien, den nationalistischen
Schwenk der vordem sozialistischen Nomenklatura und damit die Blrgerkriege, jedenfalls
ihre dramatische Eskalation, wohl héatte verhindern kénnen. Der rezente Nationalismus auf
dem Balkan ist auch Ausdruck eines Politikversagens des Westens generell und der EU

speziell.

Aber es gibt weiter und historisch tiefer reichende Verantwortlichkeiten fur die aktuelle Lage.
Die Visionére der europdischen Einigung, De Gaspari, Adenauer, vor allem aber Monnet
hatten unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem eine europdische Friedensordnung
im Auge. Die romischen Vertrage jedoch regelten europdische Wirtschaftsinteressen im
Bereich Kohle und Stahl, also der Montan-Industrie, sowie im Bereich des Handels (EWG-
Vertrag). Der Etat der so gegriindeten Europaische Wirtschaftsgemeinschaft wurde zum
grolten Teil fur die Forderung der Landwirtschaft eingesetzte (auch heute noch zu fast 50%).
Die damit begonnenen europdischen Politiken waren zum Teil sehr erfolgreich, dies wird
besonders deutlich, wenn man sich die wirtschaftliche Entwicklung der jeweils neu
integrierten Mitgliedstaaten ansieht. FN Die europdischen Strukturfonds spielten fur den
Aufholprozess darmerer Regionen eine wichtige und erfolgreiche Rolle. Zugleich aber wurde
der Hiatus zwischen der Vision einer europaischen Friedensordnung im Bewusstsein
gemeinsamer kultureller Werte und historischer Traditionen einerseits und dem Klein-Klein
der interessengesteuerten, tiberwiegend intergouvernementalen europdischen

Abstimmungsprozesse, begleitet von einer zunehmend autonomen EU-Bdrokratie der
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Kommission, immer groRRer. Die Strategie, Ubergreifende Zielsetzungen moglichst gar nicht
anzusprechen, jedenfalls sie nicht zur Grundlage einer langfristigen europaischen
Integrationsstrategie zu machen, vielmehr scheibchenweise den Prozess der Integration, wo
immer es pragmatische Spielrdume dafiir gibt, voranzutreiben, kann spatestens heute als

endgultig gescheitert gelten.

Joschka Fischer hatte als deutscher AuRenminister die Debatte um die sog. Finalisierung mit
seiner Humboldt-Rede (FN) noch einmal angestoRen, die dann aber im Schwung der
Erweiterung und der eskalierenden, vor allem auRRenpolitischen Konflikte rasch wieder
verebbte. Mit wem immer man heute spricht, es dominiert eine Stimmung der Ratlosigkeit,
gelegentlich auch des mit Zynismus unterfutterten Pragmatismus. Schlieflich laufen die
Abstimmungsprozesse wie eh und je - wobei unterdessen mehr Sprachen zu berlicksichtigen
sind - und die Burokratie der europdischen Kommission fuhlt sich eher gestérkt, das EU-
Parlament strebt nach der Rolle einer européischen Legislative, ohne dass dies, jedenfalls
mittelfristig, eine Chance hat und die Struktur-Fonds tun nach wie vor, jetzt auch im dstlichen
Mitteleuropa, ihre gute Wirkung. Bleibt also nur abzuwarten, Stimmungen auszuloten und in
einem gunstigen historischen Augenblick den im ersten Anlauf gescheiterten
Verfassungsentwurf méglichst unveréndert, eventuell unter einem anderen Titel,
einzubringen? Oder ist Europa in eine Falle gegangen, aus der es sich auf lange Frist nicht
mehr befreien kann? Geschwécht angesichts neuer aufkommender Superméchte wie China
und Indien, innerlich zerstritten Gber das Verhéltnis zur ersten Supermacht USA, uneins tiber

das Ziel der Integration?

Krisen als Chancen zu nutzen, ist eine wohlfeile Empfehlung in der Wirtschaftsberatung.
Aber im Falle der europdischen Integration scheint es dazu keine Alternative zu geben. Eine
Fortsetzung der gegenwartigen Schockstarre kann sich das Projekt Europa jedenfalls nicht auf
Dauer leisten. Eine angemessene Antwort auf die gegenwartige Krise der europaischen
Integration hat mehrere Teile: Erstens eine Verstandigung auf das normative Fundament der
européischen Integration, zweitens ein angemessenes Verstandnis europaischer Staatlichkeit
und europaischer Biirgerschaft' und drittens eine Finalisierung? der EU-Integration und der

EU-Erweiterung.

! Die europaische Einigung wird nur gelingen, wenn tiberholte nationalstaatszentrierte Politikmodelle
aufgegeben werden. Dies ist eine Herausforderung auch fiir die politische Theorie, aber das theoretische
Riistzeug dafir steht bereit. Ein geeintes Europa verlangt nach einer auf Kooperation einerseits und
gemeinsamen ethischen wie juridischen Normen andererseits beruhende Staatlichkeit mehrerer Ebenen. Es I6st
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In diesem Vortrag konzentriere ich mich auf den ersten Punkt und versuche die Frage des
normativen Fundamentes des européischen Enigungsprozesses unter dem bewusst
provokativen Titel ,,Europdische Identitat?* zu klaren. Ohne einen normativen Grundkonsens,
der mehr umfasst, als das Beschwdren europdischer Vielfalt, wird die Europdische Union zu
fragil bleiben, um die Rolle zu spielen, die sie spielen will — in der Weltpolitik und gegentiber
den Mitgliedsstaaten. Diese Gemeinsamkeit ist nicht lediglich historisch oder kulturell
verfasst, sondern Ergebnis normativer Setzungen und Anerkennungen, deren politische und
gesellschaftliche Wirksamkeit, deren ,,Geltung* nur Ergebnis eines europaweiten 6ffentlichen
Diskurses sein kann. Dieser normative Konsens kann angesichts der Geschichte Europas nicht
einfach eine Verlangerung kultureller Traditionen darstellen, er muss gestiftet werden und auf

dem offentlichen Austausch von Griinden beruhen.

I1. Historischer und methodischer Rahmen

Die Identitat Europas, von der hier die Rede sein soll, ist normativ verfasst. Es geht uns nicht
um die Fortschreibung historischer Traditionen, auch nicht um empirische Befunde der
Mentalitatsforschung, nicht einmal um die heute wirksamen kulturellen Werte und Normen.
Die Identitét, von der hier die Rede ist, meint auch nicht das, was im modisch gewordenen
Jargon der Kulturwissenschaften als ,,soziales Konstrukt“ bezeichnet wird. Ein soziales
Konstrukt zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es keinen tber das Konstrukt
hinausweisenden Realitatsgehalt hat. Wenn vom Konstrukt der Kausalitat die Rede ist, etwa
in der Rechtstheorie®, dann wird die Frage der realen Kausalbeziehungen ausgeklammert.
Dann geht es eben nicht darum, ob zwischen a und b ein kausaler Zusammenhang besteht,
sondern lediglich darum, ob er dem betreffenden sozialen Kontext, hier einem Kontext der
durch die Rechtsnormen gestiftet wird, zugeschrieben wird. Ob Kausalitat zugeschrieben wird

oder nicht, dies lasst sich aufgrund von Diskursanalysen klaren. Ob Kausalitét besteht oder

sich — jedenfalls weitgehend — von der Konstitution des Politischen durch kollektive Akteure. In einigen
Aufsétzen habe ich versucht, die rationalitats- und politiktheoretischen Elemente einer solchen Konzeption zu
entwickeln: Rationality, Contractarianism and the New Europe (oder dhnlich) in Lehning/Weale..., Strukturelle
Normen (EA und abgedruckt in Demokratie als Kooperation...), Was ist Staatsbiirgerschaft, und zuletzt
European Citizenship, in...(EURESCO-Proceedings)

2 Finalisierung“ hat eine Doppelbedeutung, die sich hier nutzen lasst. Finalisierung heift einem Prozess ein Ziel
zu setzen und damit zugleich fiir den Fall der Erreichung dieses Zieles ein Ende zu setzen. Finalisierung stellt
den européischen Integrationsprozess unter eine regulative Idee, gibt ihm damit eine normative Ordnung und
erlaubt Kriterien der Erweiterung und damit auch ultimative Grenzen dieses Prozesses.

* BBAW-Vortrag ....
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nicht, 1asst sich nicht allein aufgrund von Diskursanalysen klaren. Die radikale Variante des
Konstruktivismus bestreitet, dass es tber die Diskurse hinaus noch eine Realitét gibt, auf die
sich diese beziehen. Der geméaRigte Konstruktivismus l&sst es offen, ob eine solche Realitét
besteht oder nicht. Ich méchte den Realitatsgehalt jedoch weder bestreiten noch offenlassen,
sondern postulieren. Ein wesentlicher Teil der normativen Verfasstheit Europas muss auf
universelle Normen und Werte Bezug zu nehmen, die nicht ins Belieben des Einzelnen aber
auch nicht ins Belieben einer Kultur oder eines sozialen Kontextes gestellt sind, die mit
anderen Worten objektive normative Sachverhalte zum Ausdruck bringen,. Es liegt allerdings
auf der Hand, dass mit dem Universalitatsanspruch zugleich Modi der partikularen
Abgrenzung ausgeschlossen sind. Universalismus und Identitat scheinen sich also prima vista

auszuschlieBen. Wir werden sehen, dass diese Annahme auf einem Irrtum beruht.

Auch wenn die Identitét, von der hier die Rede ist, normativ verfasst ist, so macht es doch
Sinn, ja es scheint unverzichtbar, diese an historische Traditionen und Erfahrungen
anzubinden. Dies ist vielleicht die wichtigste Erkenntnis, die der zeitgendssische
Kommunitarismus wieder ins Bewusstsein gertickt hat. Kritik, ja Normativitat tiberhaupt, ist
nur im Anschluss an bestehende Diskurse, an vorfindliche kulturelle Pragungen, an Modi des
Begriindens moglich. Ohne diese Anbindung bleibt die normative Kritik akademisch, sie wird
keine Wirkungen entfalten und ihre Griinde lassen sich nicht in das lebensweltlich
Akzeptierte einfiigen. Im Falle politischer normativer Kritik ist das entscheidende Kriterium
die Anschlussféhigkeit an die 6ffentliche politische Kultur. Was wir beabsichtigen, mag daher
manchen als eine Art Spagat erscheinen: Auf der einen Seite die Orientierung an universellen
Normen und Werten, die Behauptung, dass es objektive moralische Sachverhalte géabe und auf
der anderen Seite die Einbettung der Begriindung in die partikulare politische Kultur und die
européischen historischen Traditionen. Dieser vermeintliche Widerspruch ist keiner, wie ich
an anderer Stelle ausgefiihrt habe®. Ich werde die erkenntnistheoretischen Fragen nicht erneut
aufwerfen, sondern im Zuge der substantiellen Erdrterung einer normativ verfassten
europdischen Identitat — hoffentlich — deutlich machen, dass dieser Spagat jedenfalls nicht

unmoglich ist, dass er nicht versucht Unmadgliches zusammenzubinden.

Wer Uber europdische Identitat spricht, sollte bei den Spaltungen beginnen. Seit seinen

Urspriingen begleitet Europa eine Dialektik von Spaltung und Grenze. Die griechische und

*Vgl. JNR: ,,Zur Reichweite theoretischer Vernunft in der Ethik®, in ders. Ethische Essays. Frankfurt am Main:
stw 2002. S. 11-31, sowie ders. ,,Uber die Vereinbarkeit von Universalismus und Pluralismus in der Ethik*, in
ders. Demokratie als Kooperation. Frankfurt am Main: stw. 1999. S. 207-222.
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rémische Mittelmeerkultur, das Archipel, von dem Massimo Cacciari® spricht,
zusammengehalten durch die Wege des Meeres, nicht durch die Wege des Landes, bildet bei
allen Auseinandersetzungen, morderischen Kriegen, anhaltenden Konkurrenzen eine eben
archipelagische Einheit der vielen Einzelidentitaten, miteinander verbunden durch
wechselseitige kulturelle Befruchtungen, durch Handel und Migration. Uber Jahrhunderte
spricht der Osten dieses Europa avant la lettre Griechisch und der Westen Lateinisch. Diese
Differenz ist zunéchst vor allem eine kulturelle zwischen rémischem Staats-Pragmatismus
und griechischer Intellektualitat, die dann in den besten Jahrzehnten des imperium romanum
zu einem Amalgam wird, das den gesamten Mittelmeerraum dauerhaft impréagniert. Um die
Zeitenwende bluht dieses Imperium auf der doppelten Grundlage romischer Staatstradition
und griechischer Intellektualitat und Kultur. Cicero schreibt seinen langen Brief an seinen
offenbar schwer zu beeinflussenden Sohn de officiis und bekennt dabei offen, dass er selbst
nichts Neues hinzugetan habe, sondern nur das ausgeftihrt, was er bei Panaithios gelesen
habe. Cicero mag dabei verborgen geblieben sein, dass schon die terminologische
Ubertragung das Gedankengut Panaithios’ gewissermafBen romanisiert, officium ist eben
etwas anderes als kathékon. Dieses ist objektivistisch zu verstehen, es ist das, was der
Einzelne zu berticksichtigen hat, das was von auf’en an ihn herangetragen wird, wéahrend
officium eine Gestalt eingener Praxis ist, eben die pflichtgemaRe. In zeitgendssischen
Begriffen konnte man sagen: hier wird der normative Objektivismus des griechischen
Denkens in den Sittlichkeitskodex des romischen Kommunitarismus Gbertragen.

Die gebildeten Kreise Roms nehmen diese Kulturalisierung, oft vermittelt Giber griechische
Haussklaven, bereitwillig auf - begleitet von der Sorge mancher Altvorderen, dass diese
Kulturalisierung rémische Tugenden der Zucht und der Selbstzucht unterminieren konnte.
Das Amalgam erweist sich als briichig. Uber viele Jahrhunderte scheiden sich Ost-Rom und
West-Rom ziemlich getreu der Sprach- und Kulturgrenze des Griechischen und des
Lateinischen. Wer die heutigen Ostgrenzen der Europaischen Union nachzeichnet, wird
feststellen, dass bis auf eine bezeichnende Ausnahme, die européischen Territorien mit
uberwiegend orthodoxen Traditionen in der Verldngerung des byzantinischen Reiches nicht
dazu gehdren. Slawische Territorien ja, sofern sie friihzeitig dem katholischen Kulturkreis
angehdrten, orthodoxe — mit Ausnahme Griechenlands — nein. Diese Ausnahme wére
natlrlich eine eigene Erérterung wert, welche Rolle graekophile Reminiszenzen des
europdischen Bildungsbirgertums dabei eine Rolle spielten und wie weit die Analogien zur

® Massimo Cacciari: Europa Archipelago...
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heutigen Debatte um die mogliche Aufnahme der Tirkei gehen, oder mit anderen Worten, wie
ausschlaggebend strategische Interessen im ostlichen Mittelmeer waren, um diese Ausnahme

zu begrinden.

Der Spaltung in West- und Ostrom, folgen weitere: Die zwischen Protestantismus und
Katholizismus im 16. und 17. Jahrhundert, die zwischen den entstehenden Nationalstaaten im
18. und 19. Jahrhundert, die zwischen Faschismus und Demokratie in der ersten und dann
zwischen West- und Osteuropa in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Und immer stellt
sich die Frage, welche dieser Spaltungen als eine (neue) Grenze Europas zu interpretieren ist,
oder ob diese gar ein Ende Europas bedeutet. Das européische Projekt muss sich immer

wieder von Neuem gegen diese Spaltungen und Selbstauflésungen behaupten.

Heute ist oft davon die Rede, dass sich in der Spatantike und dann Gber das gesamte
Mittelalter hinweg Europa nach Westen verlagert habe. Das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation als Nukleus. Wo aber bleibt in diesem Bild Byzanz? Erst mit dem Fall
Konstantinopels im 15. Jahrhundert an die Osmanischen Herrscher und damit an den Islam
geht nach géangiger Geschichtsschreibung der 6stliche Mittelmeerraum fur Europa verloren.
Dieser Islam ist seinerseits in hohem Male von griechischer Intellektualitat und Literatur
geprégt. Er ist einer der drei monotheistischen Religionen deren gemeinsame Urspriinge im
Nahen Osten liegen. Wenn gelegentlich gesagt wird, nicht Rom, sondern Jerusalem sei die
Wiege Europas, so misste man hinzuftigen: Ist damit nur die seit dem NS-Voélkermord an den
Juden gerne apostrophierte judisch-christliche Kultur, oder die judisch-christlich-islamische
Kultur gemeint? Und wenn dem so ist, wie haben wir die spanische Kultur unter muslimischer
Herrschaft einzuordnen — war Spanien oder der grélRere Teil des Balkans dann in den Zeiten
muslimischer Herrschaft kein Teil Europas? Nein, der Islam markiert eher eine Spaltung als

eine Grenze Europas.®

Der historisch formulierte Befund einer Nord-West-Verschiebung Europas seit der

ausgehenden Antike kamoufliert eine normative Identifikation, ndmlich die Europas mit der

% Wenn man die strategische Dimension der Mitgliedschaft der Tirkei einmal ausklammert, dann mutet es
allerdings durchaus seltsam an, dass damit eine ,,saturierte* EU entstehen kénnte, die einen der gréfiten und
dynamischsten muslimischen Staaten umfasst, in dem allerdings die Trennung von Staat und Religion mit
groRRerer Konsequenz und zu einem fritheren Zeitpunkt etabliert wurde, als in den meisten westlichen
Demokratien, aber fast die gesamte von der christlichen Orthodoxie gepragte Region, insbesondere Russland,
aber auch Serbien, ausgeklammert bleibt. Unter strategischen Aspekten spricht viel fur diese Entwicklung, unter
Aspekten der kulturellen Identitdt Europas erschiene ein solcher Endzustand nur als ein unausgegorener
Kompromiss zwischen europdischer Integrationspolitik einerseits und strategischen Interessen der NATO
andererseits.
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katholischen Romanita’. Wenn das katholische Rom als das geistige Zentrum Europas
begriffen wird, dann setzt dies eine mittelalterliche Sichtweise fort fur die Europa das
katholische Abendland umfasste, wahrend das ehedem europaische Morgenland zu einem
ostlichen, griechisch und orthodox bzw. dann zunehmend muselmanisch gepragten
europdischen Ausland wurde. Die Kreuziige unter Papstlicher Agide sollten einen zentralen
und fiir die christliche Uberlieferung besonders zentralen Teil dieses dstlichen Auslandes fiir

das Abendland zuriickgewinnen.

Da Europa nur in zwei Himmelsrichtungen — Norden und Westen — durch geographische
Kontinentalgrenzen bestimmt ist, im Stiden das eher verbindende als trennende Mare Medium
als Briicke zum européisch impréagnierten Nordafrika hat, und im Osten zwischen den groRen
kulturellen Polen des eurasischen Kontinentes, China, Indien und Europa eine gewaltige
Landmasse flieBender Ubergénge aufweist, die sich im Norden von Wladiwostock bis in das
westliche Russland und Belo-Russland, die Ukraine, das heutige Moldawien, vielleicht im
Sldwesten bis nach Albanien und im Stden Uber die heutigen kaukasischen Republiken bis in
die westliche Turkei, aber auch Israel, Libanon, ja wohl auch Gber einen wesentlichen Teil der
afrikanischen Mittelmeerkuste erstreckt, muss sich. Europa nolens volens anders definieren

als durch Kisten und Gebirge.

Es sind aber nicht nur die flieBenden Ubergéange zwischen den genannten drei groRen
kulturellen Polen des eurasischen Kontinentes, sondern es ist vor allem die
Kolonialgeschichte européischer Groliméchte seit der frihen Neuzeit, die das politische und
das kulturelle Projekt Europa verschwimmen lasst. Samuel Huntingtons [FN] kulturalistische
Theorie der GrolRkonflikte ist gerade wegen der Folgen dieser européischen
Kolonialgeschichte wenig plausibel. Auch wenn man seiner These zustimmt, dass ein
GroRteil der Konflikte der Zukunft durch kulturelle Differenzen initiiert oder zumindest
moderiert wird, so ist es ganz unplausibel anzunehmen, dass z.B. der sidamerikanische
Kontinent dabei eine kulturelle Einheit bildet. Schlielich bestehen zwischen dem weitgehend
européischen Chile und Argentinien einerseits und der afrikanisch-karibischen Kultur weiter
Teile Brasiliens und der karibischen Inselgesellschaften wenig Gemeinsamkeiten. Die
indianische Tradition mit spanisch-stideuropaischem Firnis, die afrikanischen post-kolonialen
Regionen Sid- und Mittelamerikas und die Nachfolger der spanischen und portugiesischen

Sklavenhalter, ergédnzt um europdische Einwandererwellen Gber vier Jahrhunderte, bilden

" Kardinal Josef Kénig ist einer der bedeutsamsten Vertreter dieser normativen Identifikation, vgl....[dazu hatten
wir schon einmal einen Sammelband in dem auch J Konig vertreten war, ausgeliehen]

8
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nicht das MaR an kultureller ldentitat, das einen ,kulturellen” Kontinent zum Konflikt mit

anderen treiben konnte.

Ganz anders die kulturell bzw. religids verfassten Konfliktlinien innerhalb Europas, aber auch
innerhalb etwa des indischen und hinterindischen Subkontinentes. Im Kaschmir-Konflikt
prallen nicht nur zwei regionale Vormachte mit ihren nationalen Interessen aufeinander,
sondern auch zwei Kulturkreise, deren Hegemonialanspruch zu schwer kontrollierbaren
Eskalationen fiihren kann. Die Aufmerksamkeit der westlichen Medien ist auf den Nahost-
Konflikt, d.h. primar den Konflikt zwischen Israelis und Paléstinensern, seit dem zweiten
Irak-Krieg auch zwischen den USA und den internationalen Brigaden islamistischen, aber
auch nationalistischen Terrors gerichtet und Ubersieht Vorboten grofRer Kulturkonflikte etwa
in den sldlichen Regionen Thailands zwischen buddhistisch und islamisch geprégter Kultur,
die Feindschaften zwischen unterschiedlichen muslimischen Konfessionen und ihren
politischen Reprasentanten, etwa zwischen afghanischen Taliban und schiitischen Mullahs im
Iran, zwischen den traditionell im Nahen Osten dominierendenden Sunniten und den durch
die US-Interventionen aufgewerteten und politisch gestarkten Shiiten, zwischen den
konfuzianisch-kommunistischen Parteikadern des chinesischen GroRreiches (ich verwende
diesen Begriff bewusst) und den buddhistischen, islamischen und christlichen, chinesischen

und tibetischen Minderheiten.

Diese kulturell initiierten und moderierten Konflikte haben eines ganz zweifelsfrei vor Augen
gefuhrt: Es geht nicht lediglich um Interessen, zumal nicht um 6konomische oder
nationalstaatliche. Der 6konomistisch verengte Interessenbegriff liberalistischer, wie
marxistischer Denker hat den Blick verstellt auf eine angemessene Analyse historischer, wie
aktueller Konflikte. Der scharf gefasste Interessenbegriff in Anwendung auf Individuen und
Staaten war in meinen Augen schon immer eine Chimare. A.O. Hirschmann [FN] hat dazu im
Grunde alles Wesentliche gesagt. Es ist die Vielfalt der Leidenschaften und die mit
Leidenschaften verbundenen Handlungsgriinde, die individuelles und staatliches Verhalten
steuern, Interessen im engen Sinne der Okonomie — sowohl der liberalen wie der
marxistischen — pragen lediglich einen Teil dieses Motivationskomplexes. Der Sieg der
realistischen Schule in der Theorie der internationalen Beziehungen war insofern ein
Pyrrussieg, als das Niederringen der idealistischen Ansatze zugleich die kulturelle Dimension
individuellen, wie staatlichen Handelns aus dem Blickfeld rtickte und damit erst die
Begrenztheit der nationalstaatlichen Interessen-Perspektive deutlich werden liel3. Die

Vorstellung, dass individuelle und staatliche Interessen objektive GroRen seien, die empirisch
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jederzeit bestimmt werden konnen, fihrt in die Irre. Die vermeintlichen Beispiele, die fur
einen solchen, nennen wir es Interessen-Positivismus sprechen, entstammen meist der
Okonomie und beruhen auf einem radikal reduzierten und vereinfachten Konzept
menschlicher Handlungs-Rationalitat. Unternehmer maximieren dann ihre Gewinne und
Konsumenten ihren Konsum etc. Die damit unterstellten Wertorientierungen werden der
Komplexitat menschlicher Handlungsgriinde nicht gerecht. Wie ich an anderer Stelle
ausfihrlich dargestellt habe, scheitert dies schon daran, dass der grof3te Teil unserer
handlungsleitenden Griinde im Rahmen einer konsequentialistischen Theorie der Rationalitét

nicht rekonstruiert werden kann.®

Die subjektivistische und relativistische Gegenposition versteht Interessen und
Wertorientierungen als kulturelle Konstruktionen, denen jeder reale Gehalt, sei er empirisch
oder normativ konstituiert, abgeht. Menschen handeln jedoch, weil sie die eine oder andere
Option fur begriindet halten, weil sie der Auffassung sind, dass gute Griinde fiir diese
Handlung sprachen und weniger gute flr andere offen stehende Alternativen. Es gehdrt dabei
zu der spezifischen Rationalitat der Moderne zwischen eigenen Interessen und guten Griinden
zu unterscheiden. Nicht alles, was im eigenen Interesse ist, hat auch die besten Griinde auf
seiner Seite. Es entspricht einem verkirzten Verstandnis von Handlungsrationalitat, wenn
ausschlieBlich die Interessen des Akteurs zur Richtschnur gemacht werden. Die ¢ffentlichen
politischen Begrundungsspiele sperren sich gegen diese Form der Reduktion, ebenso wie die
lebensweltliche Praxis des Grindegebens und -nehmens.. Hier steht also nicht lediglich die
lebensweltliche Komplexitat in der Alltagspraxis verankerter Handlungsgriinde gegen die
Logik des politischen oder des 6konomischen Systems °, sondern es sind die Modi
Offentlicher politischer Begriindung selbst, die dieser Reduktion im Wege stehen. Dies mag
der tiefere Grund fur das Phanomen sein, das in der Theorie der internationalen Beziehungen
gelegentlich als Doyle’sches Gesetz bezeichnet wird. Die besonderen 6ffentlichen
Begriindungspflichten in der Demokratie, die Mdglichkeit freier Information und die
wechselseitige Kontrolle politischer Institutionen erschweren in Demokratien die Begriindung
dafiir kriegerische Mittel gegen andere Demokratien einzusetzen.'® Die Hoffnung Immanuel

8 Kritik des Konsequentialismus. Miinchen/Wien 1995 und Strukturelle Rationalitat. Stuttgart 2001.

® Verweis auf Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns...

19v/gl. Michael W. Doyle: ,,Liberalism and World Politics” in American Political Science Rev. 80 (1986). S.
1151-1169, sowie W. J. Dixon: ,,Democracy and the Management of International Conflict” in J of Conflict
Resolution 37 (1993) S. 42-68
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Kants den Frieden in Gestalt eines foedus pacificum, eines Bundes republikanischer Staaten,

zu sichern™, hat in der Gegenwart eine empirische Bestatigung erfahren.

Griinde haben aber immer einen normativen und jedenfalls von der Intention des Griinde-
Gebenden her gesehen auch objektiven Gehaltes. Von Griinden ist man tberzeugt, man
versucht Gegen-Griunde zu widerlegen, das Spiel des Begriindens ist ohne die Prasupposition
normativer Sachverhalte gar nicht verstandlich. Damit gibt es neben dem realistischen,
nationalstaatlich verfassten Interessenparadigma und dem anti-realistischen Paradigma des
kulturellen Kosntruktivismus ein drittes Paradigma internationaler Beziehungen, das
Handeln, auch politisches Handeln, speziell in den existentiellen Fragen der internationalen
Beziehungen, tber die ,Spiele’*? des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens expliziert. Es
steht dann nicht Rationalitat im Rahmen des realistischen Paradigmas gegen kulturelle
Konstruktion, sondern ein erweiterter, durch den Komplex normativer Griinde explizierbarer
Begriff von Rationalitat gegen einen instrumentalistisch verkirzten einerseits und einen Anti-

Rationalismus (des kulturellen Konstruktivismus) andererseits.

Dies fuihrt uns unmittelbar zurtck zur Frage der Identitat Europas. Wir stehen dann nicht vor
der Alternative die Interessen eines Quasi-Nationalstaates Europa definieren zu mussen oder
uns in den Beschreibungen kultureller Konstruktionen zu ergehen, sondern uns steht die
normative Bestimmung guter (politischer) Griinde zur Verfugung, Griinde, die das interne
einer europdischen Birgerschaft konstituierende Netz von Kooperationen tragen und Grinde,
die die Interaktionen Europas gegenuber anderen weltpolitischen Akteuren bestimmen.

I11 Elemente einer so verstandenen normativen ldentitat Europas

Jeder Nationalstaat pflegt Griindungsmythen, die historisch meist auf schwachen Flssen
stehen. Auch im Falle Europas gibt es einen Griindungsmythos, der sogar historisch
hinreichend belegt ist, um einen wichtigen Pfeiler der normativ verfassten Identitat Europas
zu stitzen. Dieser Grindungsmythos spielt im klassischen Griechenland und um ihn in seiner

Substanz angemessen zu erfassen, ist ein kleiner Exkurs notwendig. Die kurze und bis heute

1 Zum ewigen Frieden...
12 Die Verwendung des Terminus ,,Spiel“ soll nicht etwa auf einen vermeintlich unernsten Charakter dieses
Griindegebens und —nehmens verweisen, sondern den Zusammenhang mit der Wittgensteinsche Metapher des
»Sprachspiels” herstellen. Auch Robert Brandom’s Analysen zu den sprachlichen Inferenzen, Berechtigungen
und Begriindungspflichten in Making it Explicit... kann man als eine prazise Explikation dieser Wittgenstein
schen Sprachspielmetapher lesen.
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so faszinierende Blute der griechischen Polis-Kultur bestand ihre Bewéhrungsprobe in den
Persischen Kriegen. Diese kleinen Einheiten, die sich gréReren Zusammenschlissen
konsequent verweigerten und die intern nicht als Monarchien, sondern als Republiken verfasst
waren, taten sich gegen die uberméchtige, und nun wollen wir hier vielleicht missverstandlich
sagen asiatische, Gromacht Persien zusammen, um deren Eroberungsgelusten
entgegenzutreten. Hier stand nicht einfach eine Macht gegen die andere, sondern zwei
unterschiedliche existentielle Ordnungen des Politischen. Auf der einen Seite das
monarchisch organisierte Grof3reich Persien, soweit wir wissen in hohem Mal3e zentral
organisiert, mit einem hoch entwickelten Staatsapparat und einem obersten Reprasentanten
von Religion, Kultur, Gesellschaft und Staat. Auf der anderen Seite stand ein lockerer
Verbund griechischer Stadtstaaten, deren tragender Teil, die politai, ménnliche, selbststandige
Vorstdnde von Haushalten (oikoi) keine Macht Gber sich dulden wollten, weder eine Klerikale
noch eine feudale, fiir die die Selbstherrschaft, die Autarkie, zu einem zentralen Wert
geworden war, der nur eine schwach ausgepragte Staatlichkeit zulieR3. Steuern wurden nur in
Notfallen, und dort wo mangelnde Spendierfreude oder grof’e Armut die zentralen
offentlichen Aufgaben wie Tragddienspiele und Armenfursorge in die Unterfinanzierung
getrieben hatten, erhoben und kriegerische Auseinandersetzungen hatten eher den Charakter
eines blutigen Kraftemessens, als den einer strategischen Ausdehnung eines hegemonialen

Zugriffes.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die doppelte Abwehrstellung des zentralen politischen
Wertes der Autarkie zu verstehen: Er war sowohl gegen klerikale Autoritatsanspriiche, wie
gegen feudale und speziell monarchische Herrschaftsanspriiche gerichtet. Die religiose
Ordnung musste ihren Einfluss tber eine Vielzahl von Festlichkeiten und Ritualen sichern
und spielte in Gestalt gelegentlicher Politikberatung eine nicht wegzudenkende Rolle. Aber
die Idee einer Ziviltheologie, die es den einzelnen Poleis gestattete ihre je spezifischen Riten
zu etablieren und sie als Mittel der Kohésion ihrer Polis einzusetzen, gab es in dieser Form in
keiner anderen uns bekannten Hochkultur. In den Perserkriegen stand eine urbane Kultur der
Freiheit gegen eine politisch-religidse Monarchie, ein Verband von Verbénden freier Burger
gegen die Untertanen eines asiatischen Grof3reiches. Dass das so weit besser organisierte, auf
Menschenleben weit weniger Ricksicht nehmende GroRRreich am Ende gegen die kleinen
griechischen Poleis verlor, gibt diesem historischen Ereignis natdrlich erst seine Qualitat als
Grindungsmythos.

12
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Die hier gegebene Interpretation des Konfliktes zwischen Perserreich und griechischer Polis-
Kultur entspricht moglicherweise nicht in allen Facetten der historischen Wahrheit, aber es
leitete die Interpretation, beginnend bei den griechischen Zeitgenossen. Letztlich ist es in
unserer — normativen — Perspektive auch unwesentlich, in welchem Umfang dieser
Grindungsmythos historischen Tatsachen entspricht. Er eignet sich jedenfalls um eine
normativ verfasste Identitat Europas zu akzentuieren. Ich spitze zu: Die antike Geschichte des
Mittelmeerraumes ist keine VVorgeschichte Europas, sondern ist genuine européische
Geschichte. Europa hatte eine historische Realitat lange bevor die Nationalstaaten die Blihne
der Weltgeschichte betraten. Das antike Europa war bei allen Friktionen historische Realitat,
ein Zusammenhang von Ideen, Menschen und Gitern, durchzogen von Konfliktlinien, aber
zusammengehalten durch den Ursprung der griechischen Polis-Kultur, dann tiberformt durch

die zivilisatorische Leistung des Imperium Romanum.

Bleiben wir daher noch bei dem Ursprung Europas und versuchen wir daraus weitere
Elemente seiner normativen ldentitat zu destillieren. Neben den oben genannten zentralen
Wert der Autarkie, der nicht nur politische Implikationen hatte, sondern die wirtschaftliche
Verfasstheit der Poleis ebenso bestimmte, wie die interpersonalen Verhéltnisse der Voll-
Biirger innerhalb der Polis, ist es vor allem das Phdnomen der Rationalisierung, also das friihe
Entstehen wissenschaftlichen, nach-mythologischen Denkens, das diese griechische Polis-
Kultur pragte, naturlich in ganz besonderem Mal3e Athen und einige Pflanzstadte (Kolonien).
Wissenschaftliche Rationalitét fragt nach Grinden ohne weltanschauliche, politische oder
religiése Vorgaben. Wie wir nach der enttduschenden Geschichte des neuzeitlichen
Rationalismus wissen, kann Wissenschaft nie voraussetzungslos sein. Ihre VVoraussetzungen
liegen in der Lebenswelt begriindet™ und nirgendwo wird das deutlicher, als bei ihren
Urspriingen in der griechischen Klassik. Aber die F&higkeit zu lokaler Skepsis, die Fahigkeit
auch lieb gewonnene und tber Traditionen selbstverstandlich gewordene
Argumentationsmuster (Begriffe) und Uberzeugungen in Frage zu stellen, den Versuch zu
machen sie in einen grolieren systematischen Zusammenhang einzubetten und sie damit auch
einer Prufung zu unterziehen, beginnt in einer zu dieser Zeit unbekannten Radikalitat mit der
Vorsokratik. Man kann sogar guten Gewissens sagen, dass diese Blutezeit wissenschaftlichen
Denkens mit dem Untergang der griechischen Polis-Kultur einen schleichenden Niedergang
erlitt, der zunéchst in Gestalt bluhender Stétten der Gelehrsamkeit, im Aufbau umfangreicher
Bibliotheken, im um sich greifenden Bildungswissen des Hellenismus einen glanzenden

13 Naher bin ich darauf in ,,Wissenschaft und Lebenswelt®..., i.D. eingegangen
13
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Abschied nimmt. Uber den Umweg griechischer Hauslehrer und des entstehenden rémischen
Bildungsburgertums verbreitet sich die wissenschaftliche Rationalitat der griechischen
Klassik (iber das mittelmeerische Europa allerdings in einer pragmatischen verflachten Form,

die rhetorisch eindriicklich, aber philosophisch wenig ergiebig, die rémische Spéat-Stoa pragt.

Das Stichwort Stoa bringt uns zum dritten Element der normativen Identitit Europas, das in
der Antike seinen Ursprung hat: der Universalismus. Entgegen Jan Assmanns These vom
Monotheismus als Ursprung des Universalismus [FN], die in der Forschungsliteratur
umstritten ist [FN], scheint mir die erste Form eines genuinen Universalismus mit der Stoa,
einer durch und durch sékularen Denktradition, vorzuliegen. Schon die friihe und die mittlere,
aber vor allem die spéte Stoa kennt nur noch menschliche Individuen in einem geordneten
Kosmos. Sie scheidet nicht zwischen Polis-Birgern und Barbaren, zwischen Rémern und
ihren Feinden, zwischen Glaubigen und Unglaubigen. Es geht ihr um den Menschen, seine
Selbst- und Fremdverantwortung in einer verniinftig verfassten Ordnung. Hier kommt die in
der Autarkie-Kultur der griechischen Klassik angelegte Selbstverantwortung des Individuums
zu seiner vollen ethischen Entfaltung und zugleich tritt — nur scheinbar paradox — das
Individuum in den geordneten Rahmen des Kosmos zurlck, es relativiert seine Bedeutung
und sein Leben. Der gebildete Stoiker bringt dies zum Ausdruck indem er leicht von diesem
Leben Abschied nimmt, ohne auf ein jenseitiges zu hoffen. Der geradezu stille Untergang der
romischen Oberschicht angesichts der Wucht unzivilisierter Eroberer aus dem Norden, héngt
mit dieser stoischen Haltung zusammen. Wenn eine gute selbstverantwortete Lebensform
nicht mehr maoglich ist, dann kann es ohne Aufbdaumen und Klagen beendet werden. Der
geordnete Kosmos bleibt bestehen und das Schicksal des Einzelnen spielt fir diesen keine
Rolle. Die Wirde des Stoikers ist nicht die des existentiellen Grenzfalls, sondern die der
alltaglichen Pflichterfiillung gegeniiber sich und den Mitmenschen, wie es in den
Selbstbetrachtungen des romischen Kaisers Marc Aurel mit melancholischen Unterténen, aber
sehr eindringlich zum Ausdruck kommt. Diese universalistische Weltanschauung der Stoa
wird dann bald christlich eingemeindet und abgemildert, scheint mir aber der Nukleus einer
Weltanschauung zu sein, die dann erst wieder im Renaissance-Humanismus zum Durchbruch
kommt und bei Immanuel Kant ihre reife philosophische Gestalt annimmt: Die Idee der
gleichen menschlichen Wurde, gestitzt auf den Vernunft-Charakter der Menschennatur. Es ist
die Verbindung von Humanismus, wissenschaftlicher Rationalitat und Universalismus, die
den Aufbruch in die européische Moderne préagt und die Grundlagen fur eine durchaus

problematische Dominanz europaischer Kultur tiber Jahrhunderte schafft.
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Halten wir also vorlaufig fest: In seinem Ursprung ist Europa ein tiberwiegend tber
Meersverbindungen zusammengehaltener Raum des Austausches von Idee, Menschen und
Gutern, der sich von anderen vernetzten Raumen durch drei machtvolle untereinander
verbundene normative Orientierungen auszeichnet. Es ist die Idee der Autarkie oder der
individuellen Freiheit, die weder despotische noch klerikale Herrschaft duldet, welche sich
mit dem eigenstandigen Gebrauch der Verstandeskrafte (um es kantianisch zu formulieren),
also wissenschaftlicher und ethischer Rationalitat™ einerseits und der, Ethnien und Nationen
transzendierenden Erkenntnis der grundsatzlichen Gleichbefahigung und Gleichwertigkeit des

Menschen, also der Idee der humanitas, wie sie in der antiken Stoa angelegt ist, verbindet.

Wo bleibt in diesem, auf die griechische und rémische Antike zuriickgehende normative
Bestimmung des Projektes Europa die Demokratie? Nun, in meinen Augen hat diese einen
derivativen Status. Demokratie so wie wir sie heute verstehen, ist gerade Ausfluss von recht
verstandener Autarkie, also der Sicherung burgerlicher und menschenrechtlicher Freiheiten
gegeniber staatlichen und klerikalen Autoritéten (wie sie etwa in Artikel 1 bis 19
Grundgesetz sich niedergeschlagen haben und in dhnlicher Weise in allen westlichen
Verfassungsordnungen), aber auch die lIdee der Kontrolle der Regierunden und die
Madglichkeit ihrer Abwahl, die ja schon fir die griechische Polis-Demokratie eine so zentrale
Rolle gespielt hat. Alle groRen Schriften der Philosophen von der griechisch-rémischen
Antike bis zu Immanuel Kant waren demokratie-kritisch. Sie verwendeten den Ausdruck
Politie (Aristoteles) oder Republik (Kant), um sich von der kritisierten Staatsform der
Demokratie abzusetzen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass unter Demokratie die
unmittelbare direkte(also nicht reprasentative) VVolksherrschaft gemeint war, wie sie flr eine

kurze Phase auch in Athen etabliert war. Diese Volksherrschaft hatte durchaus totalitare Ziige,

! Dass das Ethos wissenschaftlicher Rationalitit zwangslaufig mit einem universalistischen Geltungsanspruch,
man koénnte es zuspitzen, mit einem realistischen Wahrheitsanspruch verbunden ist, habe ich in
»Wissenschaftsethik* in: Julian Nida-Rumelin (Hg.): Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre
theoretische Fundierung. Ein Handbuch. Stuttgart: Kroner 22005, naher ausgefiihrt. Zur Rolle der
wissenschaftlichen Rationalitat und der Rationalisierung generell fir die Europdische Moderne gibt es eine
umfangreiche Diskussion, die bei der Interpretation der Bewegung scientia nova in der Frithen Neuzeit einsetzt
[Zilsel] und in Max Webers Rationalisierungsthesen einen Hohepunkt findet. Vgl. dazu: Max
Weber...Schluchter.... Die Identifikation der europdischen Moderne mit dem hypotrophen Rationalismus des
17. Jahrhunderts hat — in meinen Augen zu Recht — Widerspruch geerntet, besonders iberzeugend von Steven
Toulmin: Cosmopolis, ... Je nach Definition der européischen Moderne ergibt sich das Postulat dieses Projekt
der Aufklarung fortzufiihren, wie etwa prominent bei Jirgen Habermas (Lit.) oder die These, die alte Moderne
durch eine reflexive Moderne oder zweite Moderne zu ersetzen, die je nach Proponent eine mehr oder weniger
post-moderne Pragung hat. Diese post-moderne Pragung dulert sich vor allem in der Zuriickweisung
universalistischer Geltungsanspriiche. Vgl.: Ulrich Beck:.... Diese Debatte um erste Moderne/ Post-Moderne/
zweite Moderne oder ,,reflexive Moderne* setzt sich auch in der Kunst und in der Kunst-Theorie fort, vgl. etwa:
Peter Ruzicka:...Sowohl in seinem kompositorischen wie in seinem musiktheoretischen Schaffen, sowie in
seinem Wirken als Intendant.
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dass heil3t, der Einzelne konnte sich den Mehrheitsbeschlissen nicht entziehen,
rechtsstaatliche VVorkehrungen, die die individuelle Freiheit des einzelnen Birgers sicherten,
waren schwach entwickelt. Volksversammlungen, die fur Stimmungen schon in der Antike
anfallig waren, konnten Uber Leben und Tod einzelner Birger entschieden, auch
Gerichtsentscheidungen glichen oft eher der emotionalisierten Auseinandersetzung in einem

Stadtrat, als der sachlichen juridischen Abklarung der Argumente.

Sokrates fiel einer solchen demokratischen Entscheidung zum Opfer und wurde fortan zum
Menetekel des Konfliktes zwischen Geist und (demokratischer) Macht. Dabei war gerade
Sokrates ein genuin demokratischer Denker, wie es nur wenige gegeben hat. Er betonte die
Wertlosigkeit formaler Bildung, die allgemeine Befahigung zum ,,Selber-Denken*,
unabhéngig von Stand und Wirde, er bezog sich auf die Weisheit der Hebammen (der Beruf,
den seine Mutter ausubte), er verachtete die Schriftgelehrten, die Rhetoriker und Juristen,
wenn man die Kritik an der sophistischen Bewegung einmal so paraphrasiert. Sokrates war
der einfache Mann auf der Stral3e, der nur seine Uberragende Intelligenz und seinen kritischen
Geist einbrachte und dem die Jiinglinge aus gutem Hause mit hohem Bildungsniveau gerade
deswegen verfielen. Dies war es wohl, was Sokrates zum Verhé&ngnis wurde. Ein radikaler
demokratischer Geist, der die bessergestellte Jugend ihren Eltern entfremdete, sie zu allzu
kritischen Menschen machte, der die Autoritat der Alten und des Althergebrachten mit
philosophischer Griindlichkeit infrage stellte. Dass Platon, der Adelsspross, die sokratische
Lehre zum Ausgangspunkt nahm, sie aber dann hinreichend transformierte, so dass ihre
radikale und demokratische Pragung weitgehend verdeckt wurde, dass es gerade diesem
genialen Schiler des Sokrates gelang, Sokrates Ruhm tber die Zeiten zu retten, entbehrt nicht
einer gewissen Ironie. Demokratie, wie wir sie heute verstehen und wie sie in den besten
Zeiten der griechischen Polis-Kultur in einer Art Ur-Form realisiert wurde, bildet ein
wesentliches Element dieser normativen Identitat Europas, flr die ich plédiere, aber sie ist aus

den genannten Grinden derivativ, nicht fundamental.

Auch die Idee des Rechtsstaats, der rechtlich verfassten politischen Institutionen und der
rechtlich verfassten Individualrechte, sehe ich in analoger Weise als ein derivatives Element
dieser normativen Identitat Europas an. Die rechtliche Gestalt des Staates ist eine der grof3en
Leistungen des antiken Europa. Die Rechtsstaatsidee geht auf die griechische Klassik zuriick.
Sie ist schon in der Polis-Kultur verankert und wird iberhéht im platonischen Spatwerk der
Nomoi. Hier wird der zweitbeste Staat beschrieben und damit endlich der Ausweg aus der

Aporie des vierten und funften Buches der Politeia gefunden, die darin bestand, dass nicht zu
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erwarten war, dass die vielen Ungebildeten jene sophrosyne als spezifische Tugend ihres
Standes ausbilden, die die Stabilitat der Polis und die Unterordnung unter wissenschaftliche
Rationalitat garantieren kénnte.

Damit sind funf Elemente der normativen Identitat Europas umschrieben: Autarkie,
Rationalitat, (universalistische) Humanitat, Demokratie und Rechtsstaat. Die ersten drei
miteinander verkoppelt und fundamental, die letzten beiden derivativ, aber von mindestens

gleicher Relevanz.

Wie steht es nun aber um die Rolle des Christentums fur die normative Identitat Europas?
Anders als die islamischen Schriften und das islamische Denken rezipiert die christlich
gepréagte Gelehrsamkeit der Spatantike und des Mittelalters nicht nur eklektisch das eine oder
andere nitzliche Element griechischer Philosophie und Wissenschaft, romischer Rechts- und
Staatstradition, sondern geht mit diesen eine unauflosliche Beziehung ein. Die Patristik steht
in der Tradition des Platonismus und Neu-Platonismus, der Thomismus in derjenigen
Aristoteles und die Ethik und Anthropologie der Stoa wird so weitgehend vom christlichen
Denken aufgenommen, dass die romischen Schriften der spaten Stoa mit ihren Appellen an
MaRigung und Selbstzucht, Rucksichtnahme und Pflichterfillung sich — abgesehen von der
fehlenden Transzendenz-Erfahrung — fast wie christliche Traktate lesen. Im Gegensatz zum
Islam werden die antiken Schriften in Latein, spater auch in Griechisch rezipiert, vielfach
abgeschrieben und diskutiert, wahrend die Friichte griechischer Gelehrsamkeit im arabischen
Raum ins Arabische selektiv tibersetzt, dort in imponierende wissenschaftliche Denkgebédude
eingebettet werden, aber der kritische und aufklérerische Geist der griechischen Klassik auf
diesem Wege keine Wirkungen zeitigt. Auch die christlichen klerikalen Autoritédten sind
bemuht, das Verstérende, etwa die erotische Libertinage der griechischen Klassik, zu
verbergen und zu verdrangen, auch sie tendieren zu selektiver Lektire und kontrollierter
Rezeption, aber der griechische und rémische Geist bleibt hier lebendig, so dass es lediglich
einer anhaltenden Erschiitterung des christlichen Weltbildes durch Nominalismus und
Astronomie bedurfte, um ihn wieder in Humanismus und Renaissance zu einer pragenden

historischen Kraft werden zu lassen.

Die Aufldsung des alten Denkens geschieht unter Riickgriff auf das ganz Alte, Vorchristliche,

Platonismus und Epikureismus werden gegen Aristotelismus in Stellung gebracht.

Machiavelli zitiert ausfuhrlich aus romischen Traktaten, Gassendi setzt Epikur wieder ins

Recht, Giordano Bruno Platon. Der ganz alte Geist am Ursprung des européischen Projektes

blieb das Mittelalter hindurch lebendig — zundchst dogmatisiert hinter Klostermauern — und
17
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erlebt dann eine neue Bliite ohne Dogma in Humanismus und Renaissance und bereitet damit
die europdische Aufkl&rung vor, die in der amerikanischen und der franzdsischen Revolution
kulminiert und den européischen Kontinent in eine Dynamik treibt, die ihre augenfélligste
Gestalt zunéchst im Aufblihen der Wissenschaften hat, in der Entstehung einer européischen
Universitatslandschaft, um dann mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts eine explosionsartige
und sich immer weiter beschleunigende Entwicklung in Technik, Wirtschaft, aber auch
Gesellschaft und Politik auszulésen. Europa dominiert fir einige Jahrhunderte weite Teile der
Welt, alte Hochkulturen werden zerstort und dauerhafte Abhéangigkeiten geschaffen., Das
starke Bevolkerungswachstum und die neue Mobilitat lassen Millionen Européer in die Neue
Welt, die beiden Amerikas, emigrieren. Verelendung und Verstadterung, neuer Reichtum der
Kaufleute und Industriellen, Abstieg der alten feudalen und klerikalen Stande,
Entsolidarisierung und die Entstehung eines stadtischen Burgertums pfliigen den européischen
Kontinent um. Zugleich verbreiten sich europdische Kultur, Technik,Wirtschaft und
Lebensweise tber die Welt bis die europdische Selbstzerstérung in zwei Weltkriege, in
Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismus einmiindet und eine miihsame
Rekonstruktion des européischen Projektes nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges notig

macht.

Diese Rekonstruktion muss da wieder ansetzen, wo die europdische Selbstzerstérung begann:
An der gemeinsamen Wissenschafts- und Kulturtradition, einer europaischen, multilingualen
Biirgerschaft, dem Rekurs auf das griechische und romische Erbe, dem europdischen
Humanismus und der européischen Aufklarung, eben an den zentralen europaischen Werten
der Autarkie und der Freiheit des Individuums, der Rationalitat und der Autonomie von
Wissenschaft und Kunst, des Universalismus in Anthropologie (Gleichheit) und Ethik
(Menschenrechte), der Demokratie und des Rechtsstaates. Diese hier beschriebene normative
Orientierung des europdischen Projektes ist weder exklusiv, noch partikular, sie enthélt
wichtige Gemeinsamkeiten mit anderen Kulturregionen und sie beinhaltet universelle
Geltungsanspriche, etwa in Gestalt der Menschenrechte. Dies desavouiert sie jedoch
keineswegs. Wer die Identitét einer Person beschreibt, wird charakteristische
Personlichkeitsmerkmale nennen von denen keine ausschlieBlich dieser Person zukommt, ja
selbst die beschriebene Kombination wird keineswegs weltweit einmalig sein. Die einzelne
Person ist ein token (kein type), und wie es token eigen ist — sie l&sst sich durch keine
Kombination von Eigenschaften eindeutig kennzeichnen (sie hat eine, wie Saul Kripke es
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nennt, ,,Querwelteinidentitat“, die sich nicht durch Pradikate erfassen lasst'). Europa ist ein
token, der durch die konkreten normative Verfasstheit seiner Institutionen und seiner
konkreten zivilen Praxis, durch die realen Einstellungen und Interaktionen seiner Birger,
durch ein Netz von realen Kooperationen konstituiert ist — das macht seine Identitat aus, die
sich nicht wirklich beschreiben lasst. Hier wurden lediglich bestimmte abstrakte
Eigenschaften benannt, die fiir diese Identitét eine wichtige Rolle spielen — jedenfalls spielen

sollten.

5 vgl. Saul Kripke: Naming and Necessity..., sowie Wolfgang Stegmiiller: Hauptstrémungen der
Gegenwartsphilosophie, Bd. 2...Kap.
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