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Elemente europaischer Identitat"
far

Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte

Das Projekt der européischen Einigung ist trotz, wohl auch wegen der jlingsten Erweiterung
der Européischen Union um zehn weitere Mitgliedsstaaten ins Stocken, wenn nicht in eine
Krise geraten. Fur die aktuelle europapolitische Lage gibt es ein ganzes Bindel von
Verantwortlichkeiten. In Frankreich etwa kam die Ablehnung des europdischen
Verfassungsentwurfes vor allem dadurch zustande, dass die traditionellen Europagegner von
rechts eine wesentliche Verstarkung von links erfuhren, wo die fehlende soziale Dimension
der EU-Politik beklagt wurde. In der Tat wurden die Sozialagenden der Européischen Union
viele Jahre in der Regierungszeit Thatcher von GroRbrittannien blockiert und New Labour
schwachte diesen Blockadekurs nur unwesentlich ab, jetzt aber sind es die neuen vordem
kommunistischen Mitgliedsstaaten aus dem Osten, die ihre kompetitiven Vorteile niedriger
L6hne, Steuern und Sozialabgaben nutzen wollen. Altere historische Reflexe — die besondere
transatlantische Bindung zwischen GroRbritannien und den USA und die anti-deutschen
Vorbehalte in Polen, Tschechien und anderen européischen Landern - erlaubten es der USA
im Konflikt um den Irak-Krieg und angesichts einer sich abzeichenden aullenpolitischen
Achse Paris-Berlin-Moskau (-Peking) eine Spaltung in sog. alte und neue Européer zu
organisieren, die unterdessen (teilweise durch Regierungswechsel) wieder weniger sichtbar ist
und angesichts des Irak-Desasters wohl in kurzer Frist auch nicht mehr aufbrechen wird. In
einem dramatischen Augenblick der européisch-amerikanischen Beziehungen war jedoch die
aulRerste Fragilitat der europdischen Einheit deutlich geworden, ja die Festlegungen seit

Maastricht, etwa auf eine gemeinsame europdische AuRen- und Sicherheitspolitik, eines

'Kurzfassung eines Vortrages, gehalten am 20. Juni 2006 am Centrum fiir Angewandte Politikforschung in
Minchen. Die Langfassung wird in den Proceedings der Tagung [...] hg. von Julian Nida-Riumelin und Werner
Weidenfeld erscheinen
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Tages vertreten durch einen gemeinsamen EU-AuRenminister, scheinen seitdem Makulatur zu

sein, bevor sie tUberhaupt ernsthaft ins Werk gesetzt wurden.

Erweiterung und Vertiefung, dies war die Formel mit der die Spaltung Europas nach dem
Zusammenbruch der kommunistischen Regime tberwunden werden sollte. Diese Vertiefung
wurde aber nicht mehr vor der Erweiterung ins Werk gesetzt und nun sind die Bedingungen
dafiir schwieriger geworden als je zuvor. In einigen der zuletzt aufgenommenen
Mitgliedsstaaten ist das politische Bewusstsein dafir, dass die Aufnahme in die Européische
Union mit einer Abgabe nationalstaatlicher Souverénitat verbunden ist, schwach entwickelt.
Inbesondere die neue rechts-konservative Regierung Polens nutzt diese Stimmung fur einen
betont nationalistischen Kurs, der sich besonders gegeniiber Deutschland, teilweise auch
gegen Frankreich absetzt und einer vertieften EU-Integration entgegensteht. Manche der
Kandidaten fir eine Aufnahme, wie etwa Kroatien, Slowenien, schlieflich auch Montenegro
haben sich erst kiirzlich als Nationalstaaten konstituiert — da fallt es schwer einen Teil
nationalstaatlicher Souveranitat wieder abzutreten. Der sozialistische Vielvolkerstaat Titos
war starker integriert, als die heutige EU, wurde aber bei allen Unterschieden ebenfalls von
der Idee einer supranationalen politischen Einheit, mit Repésentationsrechten der einzelnen
Volks- und Sprachgruppen geleitet. Umgekehrt gilt allerdings auch, dass eine frihzeitige
europdische Perspektive fir die Region des friheren Jugoslawien, den nationalistischen
Schwenk der vordem sozialistischen Nomenklatura und damit die Burgerkriege, jedenfalls
ihre dramatische Eskalation, wohl hétte verhindern kdnnen. Der rezente Nationalismus auf
dem Balkan ist auch Ausdruck eines Politikversagens des Westens generell und der EU
speziell.

Aber es gibt weiter und historisch tiefer reichende Verantwortlichkeiten fir die aktuelle Lage.
Die Visionére der europdischen Einigung, De Gaspari, Adenauer, vor allem aber Monnet
hatten unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem eine europdische Friedensordnung
im Auge. Die rémischen Vertrdge jedoch regelten européische Wirtschaftsinteressen im
Bereich Kohle und Stahl, also der Montan-Industrie, sowie im Bereich des Handels (EWG-
Vertrag). Der Etat der so gegriindeten Europaische Wirtschaftsgemeinschaft wurde zum
grofiten Teil fir die Forderung der Landwirtschaft eingesetzte (auch heute noch zu fast 50%).
Die damit begonnenen europdischen Politiken waren zum Teil sehr erfolgreich, dies wird
besonders deutlich, wenn man sich die wirtschaftliche Entwicklung der jeweils neu
integrierten Mitgliedstaaten ansieht. Die européischen Strukturfonds spielten fir den
Aufholprozess darmerer Regionen eine wichtige und erfolgreiche Rolle. Zugleich aber wurde

der Hiatus zwischen der Vision einer europaischen Friedensordnung im Bewusstsein
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gemeinsamer kultureller Werte und historischer Traditionen einerseits und dem Klein-Klein
der interessengesteuerten, Uberwiegend intergouvernementalen européischen
Abstimmungsprozesse, begleitet von einer zunehmend autonomen EU-Bdrokratie der
Kommission, immer gréRer. Die Strategie, bergreifende Zielsetzungen mdglichst gar nicht
anzusprechen, jedenfalls sie nicht zur Grundlage einer langfristigen europdischen
Integrationsstrategie zu machen, vielmehr scheibchenweise den Prozess der Integration, wo
immer es pragmatische Spielrdume dafiir gibt, voranzutreiben, kann spatestens heute als

endgultig gescheitert gelten.

Joschka Fischer hatte als deutscher AufRenminister die Debatte um die sog. Finalisierung mit
seiner Humboldt-Rede (FN) noch einmal angestof3en, die dann aber im Schwung der
Erweiterung und der eskalierenden, vor allem auf3enpolitischen Konflikte rasch wieder
verebbte. Mit wem immer man heute spricht, es dominiert eine Stimmung der Ratlosigkeit,
gelegentlich auch des mit Zynismus unterfitterten Pragmatismus. Schliellich laufen die
Abstimmungsprozesse wie eh und je - wobei unterdessen mehr Sprachen zu berticksichtigen
sind - und die Burokratie der europaischen Kommission fihlt sich eher gestérkt, das EU-
Parlament strebt nach der Rolle einer europdischen Legislative, ohne dass dies, jedenfalls
mittelfristig, eine Chance hat und die Strukturfonds tun nach wie vor, jetzt auch im 6stlichen
Mitteleuropa, ihre gute Wirkung. Bleibt also nur abzuwarten, Stimmungen auszuloten und in
einem gunstigen historischen Augenblick den im ersten Anlauf gescheiterten
Verfassungsentwurf moglichst unveréndert, eventuell unter einem anderen Titel,
einzubringen? Oder ist Europa in eine Falle gegangen, aus der es sich auf lange Frist nicht
mehr befreien kann? Geschwécht angesichts neuer aufkommender Superméchte wie China
und Indien, innerlich zerstritten tber das Verhaltnis zur ersten Supermacht USA, uneins Gber

das Ziel der Integration?

Krisen als Chancen zu nutzen, ist eine wohlfeile Empfehlung in der Wirtschaftsberatung.
Aber im Falle der européischen Integration scheint es dazu keine Alternative zu geben. Eine
Fortsetzung der gegenwaértigen Schockstarre kann sich das Projekt Europa jedenfalls nicht auf
Dauer leisten. Eine angemessene Antwort auf die gegenwartige Krise der européischen
Integration hat mehrere Teile: Erstens eine Verstandigung auf das normative Fundament der
européischen Integration, zweitens ein angemessenes Verstandnis europdischer Staatlichkeit
und europaischer Burgerschaft und drittens eine Finalisierung der EU-Integration und der EU-

Erweiterung.
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Hier konzentriere ich mich auf den ersten Punkt und argumentiere flir bestimmte normative
Fundamente des européischen Enigungsprozesses. Ohne einen normativen Grundkonsens, der
mehr umfasst, als das Beschwdren europaischer Vielfalt, wird die Europaische Union zu
fragil bleiben, um die Rolle zu spielen, die sie spielen will — in der Weltpolitik und gegentber
den Mitgliedsstaaten. Diese Gemeinsamkeit ist nicht lediglich historisch oder kulturell
verfasst, sondern Ergebnis normativer Setzungen und Anerkennungen, deren politische und
gesellschaftliche Wirksamkeit, deren ,,Geltung* nur Ergebnis eines europaweiten 6ffentlichen
Diskurses sein kann. Dieser normative Konsens kann angesichts der Geschichte Europas nicht
einfach eine Verlangerung kultureller Traditionen darstellen, er muss gestiftet werden und auf

dem offentlichen Austausch von Griinden beruhen.

Die Identitat Europas, von der hier die Rede sein soll, ist normativ verfasst. Es geht uns nicht
um die Fortschreibung historischer Traditionen, auch nicht um empirische Befunde der
Mentalitatsforschung, nicht einmal um die heute wirksamen kulturellen Werte und Normen.
Auch wenn die Identitat, von der hier die Rede ist, normativ verfasst ist, so macht es doch
Sinn, ja es scheint unverzichtbar, diese an historische Traditionen und Erfahrungen
anzubinden. Was wir beabsichtigen, mag daher manchen als eine Art Spagat erscheinen: Auf
der einen Seite die Orientierung an universellen Normen und Werten, die Behauptung, dass es
objektive moralische Sachverhalte gabe und auf der anderen Seite die Einbettung der
Begriindung in die partikulare politische Kultur und die européischen historischen
Traditionen. Ich werde im Zuge der substantiellen Erdrterung einer normativ verfassten
europdischen Identitat — hoffentlich — deutlich machen, dass dieser Spagat jedenfalls nicht

unméglich ist, dass er nicht versucht Unmégliches zusammenzubinden. 2

Wer Uber europdische ldentitét spricht, sollte bei den Spaltungen beginnen. Seit seinen
Urspringen begleitet Europa eine Dialektik von Spaltung und Grenze. Die griechische und
rémische Mittelmeerkultur, das Archipel, von dem Massimo Cacciari® spricht,
zusammengehalten durch die Wege des Meeres, nicht durch die Wege des Landes, bildet bei
allen Auseinandersetzungen, morderischen Kriegen, anhaltenden Konkurrenzen eine eben
archipelagische Einheit der vielen Einzelidentitaten, miteinander verbunden durch
wechselseitige kulturelle Befruchtungen, durch Handel und Migration. Uber Jahrhunderte
spricht der Osten dieses Europa avant la lettre Griechisch und der Westen Lateinisch. Diese

2vgl. JNR: ,,Uber die Vereinbarkeit von Universalismus und Pluralismus in der Ethik®, in ders. Demokratie als
Kooperation. Frankfurt am Main: stw. 1999. S. 207-222.

® Massimo Cacciari: Europa Archipelago...



abgeéndert erschienen in: NG/FH, 12/2006, S. 5-10.

Differenz ist zundchst vor allem eine kulturelle zwischen rémischem Staats-Pragmatismus
und griechischer Intellektualitat, die dann in den besten Jahrzehnten des imperium romanum
zu einem Amalgam wird, das den gesamten Mittelmeerraum dauerhaft imprégniert. Um die
Zeitenwende bliht dieses Imperium auf der doppelten Grundlage rémischer Staatstradition
und griechischer Intellektualitat und Kultur.

Uber viele Jahrhunderte scheiden sich Ost-Rom und West-Rom ziemlich getreu der Sprach-
und Kulturgrenze des Griechischen und des Lateinischen. Wer die heutigen Ostgrenzen der
Européischen Union nachzeichnet, wird feststellen, dass bis auf eine bezeichnende
Ausnahme, die europdischen Territorien mit Uberwiegend orthodoxen Traditionen in der
Verlangerung des byzantinischen Reiches nicht dazu gehéren. Slawische Territorien ja, sofern
sie friihzeitig dem katholischen Kulturkreis angehdrten, orthodoxe — mit Ausnahme

Griechenlands — nein.

Weitere Spaltungen folgen: Die zwischen Protestantismus und Katholizismus im 16. und 17.
Jahrhundert, die zwischen den entstehenden Nationalstaaten im 18. und 19. Jahrhundert, die
zwischen Faschismus und Demokratie in der ersten Halfte des 20. und dann zwischen West-
und Osteuropa in der zweiten Halfte. Und immer stellt sich die Frage, welche dieser
Spaltungen als eine (neue) Grenze Europas zu interpretieren ist, oder ob diese gar ein Ende
Europas bedeutet. Das européische Projekt muss sich immer wieder von Neuem gegen diese

Spaltungen und Selbstauflésungen behaupten.

Der historisch formulierte Befund einer Nord-West-Verschiebung Europas seit der
ausgehenden Antike kamoufliert eine normative Identifikation, ndmlich die Europas mit der
katholischen Romanita*. Wenn das katholische Rom als das geistige Zentrum Europas
begriffen wird, dann setzt dies eine mittelalterliche Sichtweise fort fiir die Europa das
katholische Abendland umfasste, wahrend das ehedem europaische Morgenland zu einem
oOstlichen, griechisch und orthodox bzw. dann zunehmend muselmanisch gepragten

europdischen Ausland wurde.

Jeder Nationalstaat pflegt Griindungsmythen, die historisch meist auf schwachen Fiissen
stehen. Auch im Falle Europas gibt es einen Griindungsmythos, der sogar historisch
hinreichend belegt ist, um einen wichtigen Pfeiler der normativ verfassten Identitdt Europas
zu stitzen. Dieser Griindungsmythos spielt im klassischen Griechenland und um ihn in seiner

Substanz angemessen zu erfassen, ist ein kleiner Exkurs notwendig. Die kurze und bis heute

* Kardinal Josef Konig ist einer der bedeutsamsten Vertreter dieser normativen Identifikation, vgl....[dazu hatten
wir schon einmal einen Sammelband in dem auch J Konig vertreten war, ausgeliehen]
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so faszinierende Blte der griechischen Polis-Kultur bestand ihre Bewé&hrungsprobe in den
Persischen Kriegen. Diese kleinen Einheiten, die sich groReren Zusammenschliissen
konsequent verweigerten und die intern nicht als Monarchien, sondern als Republiken verfasst
waren, taten sich gegen die tibermachtige, und nun wollen wir hier vielleicht missverstandlich
sagen asiatische, Grofimacht Persien zusammen, um deren Eroberungsgeliisten
entgegenzutreten. Hier stand nicht einfach eine Macht gegen die andere, sondern zwei
unterschiedliche existentielle Ordnungen des Politischen. Auf der einen Seite das
monarchisch organisierte Grofreich Persien, soweit wir wissen in hohem MaRe zentral
organisiert, mit einem hoch entwickelten Staatsapparat und einem obersten Reprasentanten
von Religion, Kultur, Gesellschaft und Staat. Auf der anderen Seite stand ein lockerer
Verbund griechischer Stadtstaaten, deren tragender Teil, die politai, mannliche, selbststandige
Vorstande von Haushalten (oikoi) keine Macht tiber sich dulden wollten, weder eine klerikale
noch eine feudale, fur die die Selbstherrschaft, die Autarkie, zu einem zentralen Wert
geworden war, der nur eine schwach ausgepragte Staatlichkeit zuliel3. Steuern wurden nur in
Notfallen, und dort wo mangelnde Spendierfreude oder groRe Armut die zentralen
offentlichen Aufgaben wie Tragddienspiele und Armenfiirsorge in die Unterfinanzierung
getrieben hatten, erhoben und kriegerische Auseinandersetzungen hatten eher den Charakter
eines blutigen Kraftemessens, als den einer strategischen Ausdehnung eines hegemonialen
Zugriffes.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die doppelte Abwehrstellung des zentralen politischen
Wertes der Autarkie zu verstehen: Er war sowohl gegen Kklerikale Autoritatsanspriiche, wie
gegen feudale und speziell monarchische Herrschaftsanspriiche gerichtet. Die religiose
Ordnung musste ihren Einfluss Gber eine Vielzahl von Festlichkeiten und Ritualen sichern
und spielte in Gestalt gelegentlicher Politikberatung eine nicht wegzudenkende Rolle. Aber
die Idee einer Ziviltheologie, die es den einzelnen Poleis gestattete ihre je spezifischen Riten
zu etablieren und sie als Mittel der Kohasion ihrer Polis einzusetzen, gab es in dieser Form in
keiner anderen uns bekannten Hochkultur. In den Perserkriegen stand eine urbane Kultur der
Freiheit gegen eine politisch-religiose Monarchie, ein Verband von Verbanden freier Birger
gegen die Untertanen eines asiatischen GroR3reiches. Dass das so weit besser organisierte, auf
Menschenleben weit weniger Ricksicht nehmende Grof3reich am Ende gegen die kleinen
griechischen Poleis verlor, gibt diesem historischen Ereignis naturlich erst seine Qualitat als

Grindungsmythos.

Die hier gegebene Interpretation des Konfliktes zwischen Perserreich und griechischer Polis-

Kultur entspricht moglicherweise nicht in allen Facetten der historischen Wahrheit, aber es
6
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leitete die Interpretation, beginnend bei den griechischen Zeitgenossen. Letztlich ist es in
unserer — normativen — Perspektive auch unwesentlich, in welchem Umfang dieser
Grindungsmythos historischen Tatsachen entspricht. Er eignet sich jedenfalls um eine
normativ verfasste Identitat Europas zu akzentuieren. Ich spitze zu: Die antike Geschichte des
Mittelmeerraumes ist keine VVorgeschichte Europas, sondern ist genuine européische
Geschichte. Europa hatte eine historische Realitat lange bevor die Nationalstaaten die Bilihne
der Weltgeschichte betraten. Das antike Europa war bei allen Friktionen historische Realitét,
ein Zusammenhang von Ideen, Menschen und Giitern, durchzogen von Konfliktlinien, aber
zusammengehalten durch den Ursprung der griechischen Polis-Kultur, dann tiberformt durch

die zivilisatorische Leistung des Imperium Romanum.

Bleiben wir daher noch bei dem Ursprung Europas und versuchen wir daraus weitere
Elemente seiner normativen ldentitéat zu destillieren. Neben den oben genannten zentralen
Wert der Autarkie, der nicht nur politische Implikationen hatte, sondern die wirtschaftliche
Verfasstheit der Poleis ebenso bestimmte, wie die interpersonalen Verhaltnisse der Voll-
Biirger innerhalb der Polis, ist es vor allem das Phdnomen der Rationalisierung, also das frihe
Entstehen wissenschaftlichen, nach-mythologischen Denkens, das diese griechische Polis-
Kultur pragte, naturlich in ganz besonderem Malie Athen und einige Pflanzstadte (Kolonien).
Wissenschaftliche Rationalitét fragt nach Griinden ohne weltanschauliche, politische oder
religiése Vorgaben. Wie wir nach der enttduschenden Geschichte des neuzeitlichen
Rationalismus wissen, kann Wissenschaft nie voraussetzungslos sein. Ihre VVoraussetzungen
liegen in der Lebenswelt begriindet und nirgendwo wird das deutlicher, als bei ihren
Urspriingen in der griechischen Klassik. Aber die Fahigkeit zu lokaler Skepsis, die Féhigkeit
auch lieb gewonnene und Uber Traditionen selbstverstandlich gewordene
Argumentationsmuster (Begriffe) und Uberzeugungen in Frage zu stellen, den Versuch zu
machen sie in einen grolieren systematischen Zusammenhang einzubetten und sie damit auch
einer Prufung zu unterziehen, beginnt in einer zu dieser Zeit unbekannten Radikalitat mit der
Vorsokratik. Man kann sogar guten Gewissens sagen, dass diese Bliitezeit wissenschaftlichen
Denkens mit dem Untergang der griechischen Polis-Kultur einen schleichenden Niedergang
erlitt, der zundchst in Gestalt blihender Statten der Gelehrsamkeit, im Aufbau umfangreicher
Bibliotheken, im um sich greifenden Bildungswissen des Hellenismus einen glanzenden
Abschied nimmt. Uber den Umweg griechischer Hauslehrer und des entstehenden rémischen
Bildungsburgertums verbreitet sich die wissenschaftliche Rationalitat der griechischen
Klassik tber das mittelmeerische Europa allerdings in einer pragmatischen verflachten Form,
die rhetorisch eindrticklich, aber philosophisch wenig ergiebig, die romische Spéat-Stoa pragt.
7
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Das Stichwort Stoa bringt uns zum dritten Element der normativen Identitat Europas, das in
der Antike seinen Ursprung hat: der Universalismus. Entgegen Jan Assmanns These vom
Monotheismus als Ursprung des Universalismus, die in der Forschungsliteratur umstritten ist,
scheint mir die erste Form eines genuinen Universalismus mit der Stoa, einer durch und durch
sékularen Denktradition, vorzuliegen. Schon die friihe und die mittlere, aber vor allem die
spate Stoa kennt nur noch menschliche Individuen in einem geordneten Kosmos. Sie scheidet
nicht zwischen Polis-Burgern und Barbaren, zwischen Rémern und ihren Feinden, zwischen
Glaubigen und Ungldaubigen. Es geht ihr um den Menschen, seine Selbst- und
Fremdverantwortung in einer verniinftig verfassten Ordnung. Hier kommt die in der Autarkie-
Kultur der griechischen Klassik angelegte Selbstverantwortung des Individuums zu seiner
vollen ethischen Entfaltung und zugleich tritt — nur scheinbar paradox — das Individuum in
den geordneten Rahmen des Kosmos zurtick, es relativiert seine Bedeutung und sein Leben.
Der gebildete Stoiker bringt dies zum Ausdruck indem er leicht von diesem Leben Abschied
nimmt, ohne auf ein jenseitiges zu hoffen. Der geradezu stille Untergang der romischen
Oberschicht angesichts der Wucht unzivilisierter Eroberer aus dem Norden, héngt mit dieser
stoischen Haltung zusammen. Wenn eine gute selbstverantwortete Lebensform nicht mehr
maoglich ist, dann kann es ohne Aufbdumen und Klagen beendet werden. Der geordnete
Kosmos bleibt bestehen und das Schicksal des Einzelnen spielt fiir diesen keine Rolle. Die
Wiirde des Stoikers ist nicht die des existentiellen Grenzfalls, sondern die der alltdglichen
Pflichterfillung gegenuber sich und den Mitmenschen, wie es in den Selbstbetrachtungen des
romischen Kaisers Marc Aurel mit melancholischen Untertonen, aber sehr eindringlich zum
Ausdruck kommt. Diese universalistische Weltanschauung der Stoa wird dann bald christlich
eingemeindet und abgemildert, scheint mir aber der Nukleus einer Weltanschauung zu sein,
die dann erst wieder im Renaissance-Humanismus zum Durchbruch kommt und bei Immanuel
Kant ihre reife philosophische Gestalt annimmt: Die Idee der gleichen menschlichen Wiirde,
gestiitzt auf den Vernunft-Charakter der Menschennatur. Es ist die Verbindung von
Humanismus, wissenschaftlicher Rationalitéat und Universalismus, die den Aufbruch in die
europdische Moderne préagt und die Grundlagen fir eine durchaus problematische Dominanz

européischer Kultur tber Jahrhunderte schafft.

Halten wir also vorldufig fest: In seinem Ursprung ist Europa ein tiberwiegend tiber
Meersverbindungen zusammengehaltener Raum des Austausches von Idee, Menschen und
Gutern, der sich von anderen vernetzten R&umen durch drei machtvolle untereinander
verbundene normative Orientierungen auszeichnet. Es ist die Idee der Autarkie oder der
individuellen Freiheit, die weder despotische noch klerikale Herrschaft duldet, welche sich
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mit dem eigenstandigen Gebrauch der Verstandeskréfte, also wissenschaftlicher und ethischer
Rationalitat einerseits und der, Ethnien und Nationen transzendierenden Erkenntnis der
grundsatzlichen Gleichbefahigung und Gleichwertigkeit des Menschen, also der Idee der

humanitas, wie sie in der antiken Stoa angelegt ist, verbindet.

Wo bleibt in diesem, auf die griechische und rémische Antike zuriickgehende normative
Bestimmung des Projektes Europa die Demokratie? Nun, in meinen Augen hat diese einen
derivativen Status. Demokratie so wie wir sie heute verstehen, ist gerade Ausfluss von recht
verstandener Autarkie, also der Sicherung burgerlicher und menschenrechtlicher Freiheiten
gegenber staatlichen und klerikalen Autoritaten (wie sie etwa in Artikel 1 bis 19
Grundgesetz sich niedergeschlagen haben und in ahnlicher Weise in allen westlichen
Verfassungsordnungen), aber auch die Idee der Kontrolle der Regierunden und die
Maglichkeit ihrer Abwahl, die ja schon fur die griechische Polis-Demokratie eine so zentrale

Rolle gespielt hat.

Auch die Idee des Rechtsstaats, der rechtlich verfassten politischen Institutionen und der
rechtlich verfassten Individualrechte, sehe ich in analoger Weise als ein derivatives Element
dieser normativen Identitat Europas an. Die rechtliche Gestalt des Staates ist eine der grof3en
Leistungen des antiken Europa. Die Rechtsstaatsidee geht auf die griechische Klassik zurtick.
Sie ist schon in der Polis-Kultur verankert und wird tiberhoht im platonischen Spatwerk der
Nomoi. Hier wird der zweitbeste Staat beschrieben und damit endlich der Ausweg aus der
Aporie des vierten und funften Buches der Politeia gefunden, die darin bestand, dass nicht zu
erwarten war, dass die vielen Ungebildeten jene sophrosyne als spezifische Tugend ihres
Standes ausbilden, die die Stabilitat der Polis und die Unterordnung unter wissenschaftliche

Rationalitat garantieren konnte.

Damit sind funf Elemente der normativen Identitat Europas umschrieben: Autarkie,
Rationalitat, (universalistische) Humanitat, Demokratie und Rechtsstaat. Die ersten drei
miteinander verkoppelt und fundamental, die letzten beiden derivativ, aber von mindestens

gleicher Relevanz.

Wie steht es nun aber um die Rolle des Christentums fiir die normative ldentitat Europas?
Anders als die islamischen Schriften und das islamische Denken rezipiert die christlich
gepréagte Gelehrsamkeit der Spatantike und des Mittelalters nicht nur eklektisch das eine oder
andere nitzliche Element griechischer Philosophie und Wissenschaft, romischer Rechts- und
Staatstradition, sondern geht mit diesen eine unaufldsliche Beziehung ein. Die Patristik steht

in der Tradition des Platonismus und Neu-Platonismus, der Thomismus in derjenigen
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Aristoteles und die Ethik und Anthropologie der Stoa wird so weitgehend vom christlichen
Denken aufgenommen, dass die romischen Schriften der spaten Stoa mit ihren Appellen an
MaRigung und Selbstzucht, Ricksichtnahme und Pflichterfullung sich — abgesehen von der
fehlenden Transzendenz-Erfahrung — fast wie christliche Traktate lesen. Im Gegensatz zum
Islam werden die antiken Schriften in Latein, spater auch in Griechisch rezipiert, vielfach
abgeschrieben und diskutiert, wahrend die Friichte griechischer Gelehrsamkeit im arabischen
Raum ins Arabische selektiv Ubersetzt, dort in imponierende wissenschaftliche Denkgebaude
eingebettet werden, aber der kritische und aufklarerische Geist der griechischen Klassik auf
diesem Wege keine Wirkungen zeitigt. Auch die christlichen klerikalen Autoritéten sind
bemiht, das Verstérende, etwa die erotische Libertinage der griechischen Klassik, zu
verbergen und zu verdrangen, auch sie tendieren zu selektiver Lektire und kontrollierter
Rezeption, aber der griechische und rémische Geist bleibt hier lebendig, so dass es lediglich
einer anhaltenden Erschtterung des christlichen Weltbildes durch Nominalismus und
Astronomie bedurfte, um ihn wieder in Humanismus und Renaissance zu einer pragenden

historischen Kraft werden zu lassen.

Die Auflésung des alten Denkens geschieht unter Ruckgriff auf das ganz Alte, Vorchristliche,
Platonismus und Epikureismus werden gegen Aristotelismus in Stellung gebracht.
Machiavelli zitiert ausfuhrlich aus romischen Traktaten, Gassendi setzt Epikur wieder ins
Recht, Giordano Bruno Platon. Der ganz alte Geist am Ursprung des europdischen Projektes
blieb das Mittelalter hindurch lebendig — zunéchst dogmatisiert hinter Klostermauern — und
erlebt dann eine neue Bliite ohne Dogma in Humanismus und Renaissance und bereitet damit
die europdische Aufklarung vor, die in der amerikanischen und der franzésischen Revolution
kulminiert und den européischen Kontinent in eine Dynamik treibt, die ihre augenfalligste
Gestalt zunéchst im Aufblihen der Wissenschaften hat, in der Entstehung einer europaischen
Universitatslandschaft, um dann mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts eine explosionsartige
und sich immer weiter beschleunigende Entwicklung in Technik, Wirtschaft, aber auch
Gesellschaft und Politik auszuldsen. Europa dominiert flr einige Jahrhunderte weite Teile der
Welt, alte Hochkulturen werden zerstért und dauerhafte Abhéngigkeiten geschaffen., Das
starke Bevolkerungswachstum und die neue Mobilitat lassen Millionen Européer in die Neue
Welt, die beiden Amerikas, emigrieren. Verelendung und Verstadterung, neuer Reichtum der
Kaufleute und Industriellen, Abstieg der alten feudalen und klerikalen Sténde,
Entsolidarisierung und die Entstehung eines stadtischen Burgertums pfliigen den européaischen
Kontinent um. Zugleich verbreiten sich europdische Kultur, Technik,Wirtschaft und
Lebensweise tiber die Welt bis die europdische Selbstzerstorung in zwei Weltkriege, in
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Faschismus, Nationalsozialismus und Stalinismus einmundet und eine miihsame
Rekonstruktion des europdischen Projektes nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges nétig

macht.

Diese Rekonstruktion muss da wieder ansetzen, wo die europaische Selbstzerstérung begann:
An der gemeinsamen Wissenschafts- und Kulturtradition, einer européischen, multilingualen
Biirgerschaft, dem Rekurs auf das griechische und rémische Erbe, dem européischen
Humanismus und der européischen Aufklarung, eben an den zentralen européischen Werten
der Autarkie und der Freiheit des Individuums, der Rationalitat und der Autonomie von
Wissenschaft und Kunst, des Universalismus in Anthropologie (Gleichheit) und Ethik

(Menschenrechte), der Demokratie und des Rechtsstaates.

Der Verfasser lehrt politische Theorie und Philosophie an der Universitat Miinchen. Er war in
den Jahren 2001 und 2002 Kulturstaatsminister im ersten Kabinett Schroder.
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