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Julian Nida-Rimelin

3. Akademievorlesung der BBAW am 3.5.2004

Die Modelle der wissenschaftlichen Theorie und die Einheit der Lebenswelt

Dieses Thema ergibt sich als Folge einer Akademieveranstaltung, die in der BBAW
im Dezember letzten Jahres stattfand, die generell sich mit der Frage der
Modellvorstellungen beschéftigte und die Akademie war auf diese Frage gestof3en,
weil in einer vorhergehenden Veranstaltung zu Fragen der Interdisziplinaritat immer
wieder gemahnt worden war, man misse zu den Wurzeln des Denkens, zu den
Wurzeln der verschiedenen Wissenschaften vordringen, und nur wenn man diese
Wurzeln bloR3lege wiirde man verstehen kénnen warum die unterschiedlichen
Disziplinen diese Kommunikationsschwierigkeiten miteinander haben, insbesondere
eben die beiden Kulturen, die naturwissenschaftliche und die geisteswissenschaftliche
Kultur. Nun, Professor Nida-Ruimelin ist ein Philosoph und die Philosophen sagen
von sich, dass sie keiner dieser beiden Kulturen angehdren, bzw. beiden Kulturen die
Grundlage geben und insofern sind wir heute in besten H&nden dass wir etwas zu
diesem Problem erfahren. Nun wir hatten uns vorgenommen in der Akademie Uber
Modelle zu reden. Damit waren nun nicht Segelflugmodelle gemeint, sondern damit
waren Modellvorstellungen gemeint, von denen wir wissen, das haben uns auch die
Philosophen sehr sehr friih gesagt, dass wir die Wirklichkeit uns zu vergegenwaértigen
versuchen mit solchen Modellvorstellungen. Unser Denken, so steht in diesem
Flugblatt, das Sie erhalten haben, steht zu den Dingen im selben Verhéltnis wie
unsere Modellvorstellungen zu den Objekten die sie hier prasentieren. Nun hatten wir
dieses Thema aufgenommen, hatten uns gefragt was machen die Naturwissenschaften
mit diesen Modellvorstellungen? Was hat die Religion mit diesen
Modellvorstellungen gemacht? Das war der erste VVortrag. Dann hatten wir im zweiten
Vortrag gefragt, was macht die Technik mit diesen Modellvorstellungen. Und heute

geht es nun eigentlich um eine grundlegende, sehr grundlegende Zusammenfassung.
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Denn wir haben ja schon dieses Auseinanderleben z.B. der Natur- und der
Geisteswissenschaften. Trotzdem sind ja aber auch die Naturwissenschaftler
Menschen, sie sind also Teilnehmer unserer Kultur, d.h. diejenigen, die die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse schaffen, schaffen dies als Kulturwesen, und
insofern ist unsere Kultur, denn die Kenntnisse der astronomischen Objekte z.B., ist ja
beschrénkt auf die Trager der Kultur, den Menschen, und insofern ist unsere Kultur
also eine Hand, ein Umfassendes, in dem sich dieses Schauspiel von anscheinender
Trennung der Modellvorstellungen stattfindet. Wenn man aber an die modernen
Entwicklungen etwa der Gentechnik denkt, und sich tGberlegt welche Rickwirkungen
diese Erkenntnisse auf das menschliche Selbstverstandnis haben, dann sehen wir wie
gewaltig die Krafte sind, die da hin- und her reiRen in dieser umfassenden Hand
unserer Kultur wie also die Schale unserer Kultur angestrengt wird von diesen
enormen Kréften, die ja ein volliges Umdenken hervorrufen der Menschen, seit sie
uber sich selbst nachgedacht haben. Und deshalb meine ich schon, dass diese
Uberschrift VVorstellungen der einen Welt und ich hatte die eine Welt jetzt als eine
Hand beschrieben in der das ganze stattfindet, und in der ja auch die Trager der
verschiedenen Wissenskulturen sind, dass diese Vorstellungen der einen Welt uns
zusammenbinden, aber dass diese Vorstellungen der einen Welt angestrengt werden.
Sie werden angestrengt durch die Ergebnisse der Wissenschaft, und wir muissen
diesen Anstrengungen nachgehen, weil wir ja mit den neuen Erkenntnissen fertig
werden mussen, wir kdnnen sie nicht verhindern, sie passieren und wir missen mit
ihnen fertig werden. Deshalb ist es sehr sehr wichtig, dass wir lernen, diese
Anstrengungen aufzubringen, um mit diesen unterschiedlichen Kréften die auf die
eine Welt einwirken fertig zu werden. Ich hatte die Gentechnik und die
Molekularbiologie als eine Kraft genannt und die Physik war ja vorher eine andere
Kraft die auf uns gewirkt hat. Das ist nun also nattrlich das Thema wenn von der
Einheit der Lebenswelt gesprochen wird in der Uberschrift dann verstehe ich das
jedenfalls so auch in meinem Handbild, dass es das GefaR ist, in dem sich alles
abspielt und aus dem wir auch alle nicht entkommen kénnen. Und auch die Tréger

dieser unterschiedlichen Ideen und Gedanken sind ja Mitglieder dieser einen Welt.

Vielen herzlichen Dank fir diese Einfihrung, ich weif3 nicht ob ich Ihre Erwartungen

des Briickenschlages zwischen Natur- und Geisteswissenschaften heute erftillen
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werde, eher nein muss ich sagen, obwohl es reizen wiirde, dazu etwas in die Tiefe zu
gehen. Ich werde mir auch ersparen etwas zum Modellbegriff zu sagen. Das ist jetzt
der dritte Vortrag und er hat sicher auch in den vorausgehenden Vortragen eine Rolle
gespielt. Es ist ein philosophischer Vortrag, was Sie schon daran bemerken, dass ich
keine Hilfsmittel verwende. Die Philosophen sind da besonders storrisch, nicht
immer, aber meistens. Ich will vorausschicken, dass ich jede und jeden bewundere,
die da sitzt. Bei dem Wetter gibt es ja andere Optionen in Berlin. Ich hoffe, dass ich
Sie da nicht so enttausche, dass Sie sagen, das war ja wohl ein grof3er Fehler, diesen
schdnen Abend nicht anders genossen zu haben. Ich will ganz kurz sagen was Sie
erwartet in groben Zigen. Ich mache einige wenige VVorbemerkungen, natrlich
relativ kursorisch zu allgemeinen wissenschaftstheoretischen Aspekten der Thematik.
Die Thematik, ich wiederhole es noch mal ist ,,Die Modelle der wissenschaftlichen
Theorie und die Einheit der Lebenswelt“ um dann an einigen Beispielen, und zwar
aus unterschiedlichen Disziplinen, insofern stimmt das genau mit dem uberein, was
Herr Pinker sagte, die Philosophie fuhlt sich nicht so richtig wohl, einer der
Kategorien zugeordnet zu werden, Kulturwissenschaft passt nicht,
Geisteswissenschaft passt nicht, Naturwissenschaft natdirlich auch nicht, ein bisschen
ist es vielleicht die Aufgabe der Philosophie einen Beitrag zu liefern, den man
vielleicht als Kitt bezeichnen kdnnte zwischen den verschiedenen Disziplinen. Ein
wenig werde ich dies auch heute versuchen, indem ich Gber vier verschiedene
Disziplinen hinweg jeweils ein Modell herausgreife, um dann allerdings sehr
philosophisch zu werden. Dies als Vorwarnung, ndmlich eine Perspektive entwickeln,
die ich eine wittgensteinsche Perspektive nenne, das ist jetzt keine Wittgenstein
Interpretation, da gibt es unterschiedliche, mir scheint dass bei Wittgenstein diese
Perspektive ganz offensichtlich die zentrale ist in seinen Spéatschriften. Aber es geht
nicht um eine Wittgenstein Exegese es geht um eine bestimmte Sichtweise was die
Rolle der Lebenswelt fiir die Wissenschaft und insbesondere die Frage der
Interpretation wissenschaftlicher Theorien und wissenschaftlicher Modelle, Realismus
versus Irrealismus oder Antirealismus, Frage der Objektivitat usw. betrifft. Also zu
dem ersten einige sehr kursorische Bemerkungen: man kénnte sagen das traditionelle
Verstandnis wissenschaftlichen Begriindens, was nattirlich immer noch nachwirkt
auch im Selbstverstandnis empirischer Forscher. Thomas S. Kuhn hat unfreundlich in
seinem grofRen Werk ,,Strukturwissenschaftliche Revolutionen* ja ausgefiihrt, dass die

Wissenschaftstheorie vor allem in die Irre gefiihrt worden sei durch die Vorworte von
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Naturwissenschaftlern in Enzyklopadien und Lehrbuichern, die, meint Kuhn und viele
seiner Schiler, in einem gewissen Spannungsverhéltnis, um es zurtickhaltend zu
sagen, stehen zu dem, was tatséchlich getan wird. Das ist jedenfalls eine These, die
doch in der allgemeinen Wissenschaftstheorie weithin akzeptiert ist. In diesen
Vorworten, in dieser Standartauffassung was empirische Forschung, vor allem in den
Naturwissenschaften, aber auch in den empirisch arbeitenden Sozialwissenschaften
von statten geht, sieht es etwa so aus: Wir haben auf der einen Seite Daten, auf der
anderen Seite Hypothesen, und das Verhaltnis dieser beiden ist so dass man auf Grund
von Daten Theorien Uberprift. Der alte Induktivismus, dass man auf Grund von Daten
zu den Theorien hingefuhrt wird, also der alte Induktivismus, der wird heute kaum
noch vertreten. Und wenn man so die drei paradigmatischen naheren Explikationen
dieses Verhéltnisses von Daten und Hypothesen ansieht, dann kdnnte man das an drei
Namen festmachen, das ist zum einen David Hume, der der Auffassung ist, dass das
Verhéltnis zwischen Daten und den wissenschaftlichen Hypothesen,
wissenschaftlichen Theorien, wissenschaftlichen Modellen ein Verhéltnis der
Verallgemeinerung ist, allerdings lasst sich dieses Verfahren der Verallgemeinerung
selbst nicht rational rechtfertigen. Das ist etwas, das wir als Menschen mitbringen, das
gehort gewissermalien zu unserer psychischen Ausstattung, das ist vorrational, wir
haben keinen wirklichen Grund tiberzeugt zu sein, dass die Sonne morgen wieder
aufgeht, wenn sie so und so oft aufgegangen ist, aber das ist der im Laufe der
natlrlichen Entwicklung des Menschengeschlechts sich in unserem mentalen Apparat
tief verankerte Herangehensweise an die Wirklichkeit, an unsere Sinnesdaten. Und die
Art und Weise wie wir verallgemeinern ist insofern eine Folge der natrlichen
Ausstattung des Menschen, so kénnte man es formulieren, also induktiv und arational.
Die zweite Position kdnnte man an dem Namen Rudolf Karnap festmachen, ein
wichtiger, vielleicht Uber Jahrzehnte hinweg préagender Vertreter der analytischen
Philosophie, manchmal auch als logischer Imperialismus bezeichnet, von den
Gegnern meistens als Neo-Positivismus Kritisiert, ein Emigrant, der dann tber
Jahrzehnte hinweg in den USA eine pragende philosophische Figur wurde, dessen
Einfluss erst jetzt in letzter Zeit deutlich zuriickgeht. Er unterscheidet sich von Hume
eigentlich nur in dem einen Punkt, namlich dieser Ubergang lasst sich rational
rekonstruieren, um einen Terminus zu verwenden den die Karnap-Schule bis heute
hin immer wieder gebraucht, d.h. es gibt die Moglichkeit diesen Ubergang als mit

bestimmten Annahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie, der Entscheidungstheorie,
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also rationales Entscheiden, rationales Urteilen kompatibel zu machen, diesen
Ubergang einzubetten in eine umfassendere Theorie des menschlichen Urteilens,
Entscheidens. Die dritte Position, das wére also induktiv und rational, kénnte man an
dem Namen Karl Poppers festmachen, der sagt nein, es ist kein induktives Verfahren,
die Uberpriifung von Hypothesen, Theorien, Modellen, Daten erfolgt nicht induktiv,
sondern verwendet lediglich induktive Argumente. Und weil sie nur induktive
Argumente zur Uberpriifung verwendet, bedarf es eines Ethos der Wissenschaft.
Dieses Ethos besteht darin, dass man versucht die Theorien die man selber fur richtig
hélt, zu widerlegen. Das geht erst mal contre coeur gewissermalen, man mochte
gerne Bestétigung finden, und deswegen verlangt das wissenschaftliche Ethos eine
Disziplin gewissermafen, ndmlich eben dieser Tendenz, gerne recht zu haben, nicht
nachzugeben, sondern mit aller Intelligenz und Erfindungsreichtum der einem zur
Verfligung steht, sich Falle zu Giberlegen, zum Teil durch Experimente, damit prifbar,
die gegen diese Theorie, die man selber prifen will, sprechen. Also nicht induktiv,
sondern deduktiv, aber nur praktizierbar auf der Basis eines wissenschaftlichen Ethos.
Kihne Entwirfe, die Theorien nicht so machen, dass sie sich mdglichst leicht
bestatigen lassen, sondern dass sie eigentlich so formuliert sind, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass sie widerlegt werden hoch wird, so paradox das klingt, umso
besser sind die Theorien, das ist dieser Ausdruck kiihne Entwiirfe und kritische

Prifung bei Karl Popper.

Alle drei sozusagen paradigmatischen jetzt hier mit diesen drei Namen skizzierten
Auffassungen des Verhaltnisses von Daten und Hypothesen wurden in den letzten
Jahrzehnten sehr grundlegend kritisiert, so dass man sagen kann alle drei entsprechen
heute nicht mehr dem Stand der allgemeinen Wissenschaftstheorie. Naturlich gibt es F
und Leute die in der Tradition des kritischen Rationalismus stehen, also Popper, oder
auch in der Tradition von Karnap, aber diese drei Paradigmen haben diese
Diskussionen der letzten Jahrzehnte nicht unbeschadet tberstanden. Ich gehe jetzt
nicht auf die Rolle von Kuhn ein, ich will nur sagen die Rolle ist kaum zu
uberschatzen, die der Einfluss, den dieser Physiker der sich mit der Geschichte und
der Theorieentwicklung seiner Disziplin auseinandergesetzt hat, auf die
Wissenschaftstheorie ausgeiibt hat. Sein Einfluss ist immens, er hat die gesamte
Theorielandschaft gewissermalRen umgepfligt, dies gilt, wenn Sie so wollen auch fur

meinen eigenen Lehrer, Wolfgang Stegmdiller, der bis er Kuhn rezipierte ein Karnap-
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Schiler war, in dieser Tradition des logischen Empirismus stand und sehr widerwillig
und tber Jahre hinweg sich straubend gesagt hat, gegen Kuhn hat das keinen Bestand,
wir missen neu anfangen, und hat eine neue, gewissermafen strukturalistische
Konzeption von Wissenschaftstheorie entwickelt. Man kann das auch noch etwas
wissenschaftspolitisch sehen, die Wissenschaftstheorie ist, was ich, nur am Rande
bemerkt, bedaure, auf dem Rickzug. Minchen hat gerade ganz offiziell durch den
Rektor verkiindet, dass die Wissenschaftstheorie eine der grof3en Einsparpotentiale ist,
und das hangt damit zusammen, dass es in der eigenen Disziplin eine Unsicherheit
uber die Rolle gibt, dies hangt mit den durch Kuhn ausgeldsten Diskussionen
zusammen. Die Wissenschaftstheorie generell hat sich durch diese Analysen entweder
stérker auf historische Untersuchen konzentriert, eine Art Historisierung, also eine
Ricknahme des normativen Anspruchs. Wir versuchen heraus zu finden, was ist eine
rationale Rechtfertigung einer wissenschaftlichen Theorie, man nimmt das sozusagen
zuriick, untersucht etwa wie sich der Ubergang von der aristotelischen zur
Newton’schen Physik entwickelt und &hnliche Dinge, Historisierung. Die zweite
Form der Reaktion ist die Verabschiedung des Projekts einer allgemeinen
Wissenschaftstheorie. Es gibt nur noch den Bereich spezifischer
Wissenschaftstheorien hohen Spezialisierungsgrads vor allem in den USA,
Wissenschaftstheorien der Medizin, der Quantenphysik usw. usw. Und drittens, ich
hatte Stegmuller genannt, aber man kénnte noch viele andere nennen, der Versuch
doch die allgemeine Wissenschaftstheorie festzuhalten, man wird dabei allerdings
sehr bescheiden und sagt, was wir lediglich leisten kénnen ist, aufzukléaren welche
Bestandteile der Theorie so gefasst sind, dass sie sich nicht anbieten fur die
unmittelbare empirische Priifung das nennt man im strukturalistischen Ansatz den
Kern der Theorie — in den naturwissenschaftlichen Theorien in der Regel in
mathematischer Gestalt dargeboten oder jedenfalls rekonstruierbar. Das
Axiomatisierungsprogramm der &lteren, allgemeinen Wissenschaftstheorie ist damit
vom Tisch, man versteht diesen Theoriekern und damit sind wir bei der Frage der
Modelle, aber ich will dies wie gesagt nicht vertiefen, nicht mehr als eine Aussage
oder als eine Klasse von Aussagen, deswegen sprechen diejenigen
Wissenschaftstheoretiker, die dieser Tradition anhdngen, von einem non-statement-
view, sondern verstehen dies als ein mathematisches Modell und die Theorie
insgesamt besteht dann in dem mathematischen Modell und intendierten

Anwendungsbereichen, das ist dann das was bei Kuhn die paradigmatischen Falle
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sind, Pendelbewegungen oder was auch immer. Dann die Theorieentwicklung, sie
sieht so aus, dass man versucht den Anwendungsbereich zu erweitern. Und wenn man
da scheitert, ist nicht die Theorie gescheitert, weil der Kern bleibt sozusagen allein
schon durch die urspringlich intendierten Anwendungsbereiche gerettet, sondern man
nimmt dann eben den einen oder anderen Anwendungsbereich wieder zurtick und das
erklart dieses Phdnomen, dass eben trotz ,,Widerlegungen* sich Theorien, wenn sie
eine hinreichend zentrale Rolle fur die Disziplin spielen, sich eben nicht in der Art
und Weise davonstehlen, wie das Popper sich eigentlich vorgestellt hat, man findet
eine Widerlegung und die Theorien sind All-Sétze, statement view, eine Widerlegung
genugt und die Theorie ist erledigt. Das ist offensichtlich historisch falsch und die
Frage ,,Lasst sich das so konstruieren, dass man nicht den Irrationalismus der
Kuhn’schen Sichtweise einkauft, der ja sagt, die Abldsung von einem Paradigma
durch das n&chste erfolgt im wesentlichen biologisch, ndmlich durch die Emeritierung
derjenigen, die vorher dieser Theorie angehangen haben?*, das ist etwas vergrébert
jetzt dargestellt. Oder noch mehr bei Kuhn, historische Analysen zeigen ziemlich
genau, dass die jeweils neue Theorie sehr viel schwécher bestétigt oder bewahrt war
als die alte Theorie. Die alte Theorie ist immer erst mal stirker angesichts der Daten,
weil sie mehr Zeit hatte sich mit den Daten kompatibel zu machen. Und trotzdem gibt
es den wissenschaftlichen Fortschritt durch Ubergang eines alten zu einem neuen

Paradigma.

Lassen wir das einfach einmal so stehen. Dieses Verhaltnis, wollen wir nur festhalten,
ist problematisch. Die Frage ist ob man nicht eine wissenschafts-philosophische
Perspektive einnehmen sollte, die generell wegkommt von dieser Unterscheidung von

Daten und Theorien, die Frage ist ,,Welche Rolle spielt dabei die Lebenswelt?“.

Ich mochte eine Position als scientistisch bezeichnen wenn sie zwei Annahmen
unterschreibt. Namlich erstens, dass die wissenschaftliche Begriindung weitgehend
autonom ist. Diese Auffassung ist natiirlich in den Naturwissenschaften weiter
verbreitet als in den Sozialwissenschaften, oder gar in den Kultur- und
Geisteswissenschaften. Die Vorstellung ist die, Autonomie meint, wir haben in der
scientific community die diese spezielle Disziplin gewissermal3en ausmacht, einen
unausgesprochenen, nirgends hingeschriebenen Konsens ,,Wie wird argumentiert, wie

wird Uberpruft, welche Experimente sind tauglich, als Bestatigung, Widerlegung,
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Bewdhrung einer bestimmten wissenschaftlichen Hypothese oder eines Modells?“.
Das ist in sich ein geschlossenes Spiel, kdnnte man so wittgensteinianisch sagen,
dieses Spiel des Begrlindens einer jeweiligen Disziplin ist autonom — weitgehend
autonom. Und die zweite Annahme ist, dass gerade diese Form des Begrundens
exemplarisch rational ist. Das ist Rationalitat exemplifiziert. Und wenn man sich
uberlegt was ist rational, dann kann man sich insbesondere an den fortgeschrittenen
Naturwissenschaften, dort wiederum besonders an der Physik orientieren. Also das
wirde ich, wiederum ein wenig grobschldchtig, als Scientismus bezeichnen. Nun gibt
es zu diesem Scientismus, der naturlich schon alt ist, das ist keine Erfindung der
letzten Jahrzehnte, eine Opposition. Diese Opposition ist sehr vielfaltig, ich nenne mal
vier, man kdnnte die Liste sicherlich noch verlangern, aber das sind vielleicht die, die
einem unmittelbar vor Augen stehen. Das ist einmal Edmund Husserl auf den der
Begriff der Lebenswelt zurtickgeht, den ich allerdings ganz anders verwende als
Husserl, wie wir gleich noch sehen werden. Das ist ja ein Missverstandnis, das leicht
auftreten kann, sobald man den Begriff Lebenswelt verwendet, dann ist man gleich in
der Schublade Phanomenologie und Husserl, das hat damit nichts zu tun was ich jetzt
mache. Also die Krisis-Schrift insbesondere wo er sagt die Krisis der européischen
Wissenschaften, ja worin besteht die Krise eigentlich so ganz genau, das ist gar nicht
so ganz eindeutig, wenn Sie sich den Inhalt dieser Schrift noch einmal vor Augen
fiihren, aber es geht offenbar in die Richtung ,,die Wissenschaft ist nicht fundiert, sie
héangt in der Luft”. Und da kommt die Geschichte mit der Lebenswelt hinein und er
wirft diesen ungeklarten lebensweltlichen Intuitionen, die in die Wissenschaft
einflielen z.B. einen voreiligen Objektivismus und Realismus vor. Die tun immer so
als sei alles geklart, und es ist gar nichts geklart. Ich werde dazu spater genau die

Gegenposition einnehmen.

Die zweite Opposition zum Scientismus kénnte man mit Wittgenstein zwei
charakterisieren. Namlich die Auffassung, dass die Tatsache, dass ein bestimmter
Ausdruck, eine bestimmte AuRerung Bedeutung hat, davon abhéngt, dadurch
konstituiert ist, oder wie immer man das formulieren méchte, dass eine alltagliche,
sagen wir ruhig lebensweltliche Praxis des Umgangs mit diesem Ausdruck existiert.
Es gibt keine Privatsprachen und es gibt auch keine gemeinsam kollektiv erfundenen
Sprachen. Als Naturwissenschaftler wird man nun sofort stutzig und sagt Moment

einmal, wir haben doch die Mathematik zum Beispiel, wie ist denn das?
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Wittgensteinianer haben darauf nattirlich eine Antwort und sagen da ist es ganz genau
so. Ich lasse das einfach einmal so stehen. Also, die alltagliche Praxis des Umgangs
mit dem Gebrauch von AuBerungen, ich sage jetzt bewusst AuRerungen und nicht
Satze, das ist es was Bedeutung konstituiert. Das ist damit fundamental, deswegen ja
auch, und das merkt man auch im Sprachstil, den Wittgenstein gewahlt hat, der ja fast
vollig auskommt, jedenfalls oberflachlich betrachtet, ohne philosophische oder
wissenschaftliche Terminologie in seinen Spatschriften zu verwenden. Dies ist ein
Ausdruck seiner Einstellung. Da ist unklar was es bedeutet. Und wir missen
maoglichst klar bleiben, also bleiben wir bei den alltdglichen Begriffen, deren
Bedeutung ohne dass man sie explizit machen kann einfach durch die Praxis des
Umgangs klar ist. Abweichungen werden sofort sanktioniert, man sagt, das ist hier
nicht adaquat, obwohl wir die Regeln nicht angeben kénnen, nach denen diese

Abweichung bestimmt ist, was eine Abweichung ist und was nicht.

Die dritte Position, die naturlich mit der zweiten etwas zusammenhangt, das ist mir
schon bewusst, ist die, fur die Gilbert Reil der wichtigste Vertreter ist, die nun in
meinen Augen, im Gegensatz zu Wittgenstein, der fir sie natirlich eine wichtige
Rolle spielt, als Orientierung, die Zwei-Sprachen-Theorie vertreten. Sie sagen wir
haben auf der einen Seite die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise und Analyse,
die hat ihren eigenen Wert und ihren eigenen Stand. V6llig unabhéngig davon haben
wir eine zweite Sprachebene, das ist die Normalsprache, deswegen ordinary language
philosophy, und der Fehler ist, wenn wir hier falsche VVerbindungen herstellen. Ein
Bespiel fir eine falsche Verbindung ist der Mentalismus, wir interpretieren bestimmte
Verhaltensweisen, AuRerungen usw. mentalistisch, d.h. wir stellen uns vor da sind
bestimmte VVorgénge im Gehirn die diese steuern und auslésen, das ist eine
VVermengung zweier unterschiedlicher Sichtweisen, die man sorgfaltig voneinander
scheiden sollte. Deswegen gibt es fur diese Stromung der ordinary language
philosophy auch kein Problem wenn etwa gezeigt werden sollte eines Tages, davon
sind wir weit entfernt, dass die Welt tatséchlich deterministisch, trotz Quantenphysik
auf der Makroebene, ist, ware das keine Problem etwa fur die Frage nach Freiheit,
Verantwortung und Rationalitat usw., weil das einfach zwei Beschreibungsformen
sind, die nicht untereinander in Verbindung gebracht werden kdnnen. So etwa ware

diese Position.



abgeéndert erschienen in; BBAW, Berichte und Abhandlungen, Band 11, S. 227-242.

SchlieBlich viertens. Jetzt ist er leider nicht da, Jirgen MittelstraB, den ich mal als
einen Namen der Erlanger Schule nennen will. Diese Richtung hat sich vom
urspriinglichen Programm der deutschsprachigen Philosophie weitgehend entfernt,
von der urspringlichen Radikalitat dieses Ansatzes. Ich bin der Meinung, dass das
hochaktuelle Themen sind, die sie aufgegriffen haben. Im Unterschied zu dem was
wir nachher behandeln werden ist, dass sie sich zum Ziel gesetzt haben, einen
methodischen Aufbau aller Wissenschaft, lebensweltlich fundiert, aber dann
methodisch entwickelt, sozusagen die Rationalitdt kommt durch diesen methodischen
Aufbau hinein, es dirfen keine Zirkel vorkommen und dhnliches und das ist nun
schwer in Einklang zu bringen mit den Entwicklungen in der Logik, in der
allgemeinen Wissenschaftsphilosophie der letzten Jahrzehnte. Das geht eben so nicht,
scheint mir. Das ist die vierte Opposition. Und wenn man die Opposition
zusammenfasst, dann lasst sie sich genau immer als Antithese zu diesen beiden
Annahmen charakterisieren, die ich vorher fiir den Scientismus angeftihrt habe,
namlich Autonomie des wissenschaftlichen Begriindens und exemplarische
Rationalitat. Die Gegenthese ware die alltdgliche Praxis ist exemplarisch rational, da
ist klar was richtig und falsch ist, das ist die alltdgliche Praxis, das ist die
lebensweltliche Art und Weise des Umgangs und damit ist die wissenschaftliche eben
nicht exemplarisch sondern hochstens derivativ gewissermafen rational. Erstens die
Wissenschaft ist eben nicht autonom, sondern sie ist lebensweltlich bedingt. Das ist

allen vier Positionen gemeinsam.

So jetzt genug dieser abstrakten Erwagungen. Jetzt mochte ich an einigen wenigen
Modellen auch wieder nur skizzenhaft etwas illustrieren um wieder zurtickzukommen
zu einer philosophischen Skizze des Verhéltnisses von Lebenswelt und
wissenschaftlichen Modellen. Das erste ist jetzt mal gewahlt aus der Physik, ist Ihnen
allen vertraut, keine fortgeschrittene Physik, ich wiirde sagen Schulphysik, trotzdem
lohnt sich ein genauerer Blick darauf, man kann sagen der Unterschied in der
Mechanik zwischen Aristoteles und Newton. Worin besteht der eigentlich? Aristoteles
war offenbar der Auffassung, dass die Kraft proportional ist zur Geschwindigkeit.
Und Newton war der Auffassung, dass die Kraft proportional ist zur Beschleunigung.
Das sind zwei verschiedene Theorien. Klar, die schauen wir uns an, und dann prifen
wir welche von beiden nun richtig ist. Und schon bei diesem Beispiel zeigt sich, so

einfach geht das nicht. Aristoteles wird einen Eselstreiber gesucht haben und einen
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Eselskarren hingestellt haben und hat dann festgestellt mit acht Eselstreibern komme
ich doppelt so schnell vom Fleck wie mit vier Eselstreibern. Wunderbare Bestéatigung
der Theorie dass doppelte Kraft, also acht Treiber den Karren doppelt so schnell
vorwarts treiben wie vier, also einfache Kraft. Ich hab es nicht ausprobiert, aber so
ahnlich kdnnte man solche Experimente machen, es ware eine gute Bestatigung der
Theorie. Die Physiker wissen nun dass die Luftreibung mit dem Quadrat der Flache
ungefahr proportional ist, das Quadrat der Flache aber, wenn es kleine Grél3en sind,
nicht so genau aufgeht bzw. erst einmal fast linear ist, dass Aristoteles eine Menge
empirischer Grunde fir seine Theorie anfiihren hatte konnen. Newton tut sich schon
schwerer, die Feder die féllt, das Bleikugelchen, das fallt, beide fallen unterschiedlich
schnell, das spricht erstmal gegen die Newtonsche Physik, da muss man ein Vakuum
herstellen, da muss man die Reibung wegbekommen und alle solche Dinge. Ich will
es gar nicht vertiefen, ich denke nur ein Bild darauf. Wir haben hier zwei Theorien,
die so klar werden, wenn man sozusagen hineinwachst in die Newton’sche Physik ist
das alles klar, weil man jeweils bestimmte Modelle hat. Weil man bestimmte Modelle
vor Augen hat, die sich unmittelbar in eine experimentelle Anordnung Ubertragen
lassen, z.B. diese Vakuumgeschichte, die Feder fallt, das Bleiklgelchen fallt, und
beide kommen zu gleicher Zeit an, wenn der Abstand gleich grof3 ist zur
Erdoberflache und &hnliche Dinge. Und damit ist einem auf einmal klar was die
Theorie sagt, das macht dann die Theorie Klar, nicht dieses ,,Kraft ist Masse mal
Beschleunigung®, da ist noch wenig klar, sondern erst durch diese Modelle die sich
gewissermalien experimentell realisieren lassen. Und jetzt kbnnte man sagen, nun gut,
und bei Aristoteles ist es genauso. Die Crux an der Geschichte ist, sie reden nicht
mehr von den selben Dingen, irgendwie scheinen sich dann die Begriffe verandert zu
haben. Es ist dann doch nicht das genau gleiche wie es erst scheint, Kraft und Kraft,
sondern es ist dann offenbar ein bisschen was anderes. Und was wird verglichen? Die
Sache wird bei genauerer Betrachtung dann doch relativ kompliziert. Das soll nun
nicht missverstanden werden als eine radikale Kuhn’sche Position, es gibt keine
Vergleichbarkeit von Theorien, man kdnnte gar nicht sagen ob die Aristotelische
Physik besser ist als die Newton’sche, die Newton’sche ist klarerweise besser als die
Aristotelische usw. Ich wollte nur sagen die Interpretation dieser Theorien ist nicht so

unmittelbar und eins zu eins, wie es zunachst scheint.
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Das zweite und wesentlich vertracktere Modell nehme ich aus der Okonomie. Da
haben es wir eigentlich mit zwei Theorien zu tun, die in genialer Form von Neumann
und Morgenstern und eigentlich von Frank P. Ramsey 1926 als junger Mann, aber das
war vergessen, dieser friihe Aufsatz wurde nicht so recht zur Kenntnis genommen,
also eigentlich erst von Neumann und Morgenstern 1947 erstmals publiziert.
Herausgekommen sind dabei diese beiden Theorien, die Theorien zu sein scheinen,
die sich als eine Theorie interpretieren lassen. Also, die alte Theorie sieht ungeféhr
folgendermal3en aus: Was heil3t es sich 6konomisch rational zu entscheiden? Ich habe
bestimmte Ziele, und dann wahle ich effiziente Mittel zu diesen Zielen. Bei der Frage
effizienter Mittelwahl spielt natlrlich eine Rolle z.B. Wahrscheinlichkeitsannahmen
Uber das was passieren wird, wenn ich mich so oder anders verhalten wirde, z.B. wie
sich die Zinsertrage wandeln werden in der Zukunft und dergleichen mehr. Rational
ist ein Handeln nicht schon dann, wenn ich zeigen kann dass es optimale
Konsequenzen hatte im Hinblick auf die gegebenen Ziele, die selbst nicht mehr
Thema sind, gewissermalien der 6konomischen Analyse, denn es kann sein, dass hier
unwabhrscheinliche Ereignisse ausschlaggebend dafiir waren, dass mein Handeln
effizient war hinsichtlich der gegebenen Ziele, es aber irrational war von diesem
Eintreten der unwahrscheinlichen Ereignisse auszugehen. Also geht man Gber zum
Erwartungswertmodell, es geht also um den Erwartungswert der Folgen, genauer um
den Erwartungswert der Bewertung oder des Nutzens der Folgen. Nun gibt es ein
Problem: Sind das subjektive Wahrscheinlichkeiten oder objektive? Wenn es
subjektive sind, dann ist das ja nichts anderes als die Bereitschaft z.B. Wetten
einzugehen. Man konnte versuchen subjektive Wahrscheinlichkeiten zu interpretieren
als den maximalen Wettquotienten, den die Person bereit ist einzugehen. Dabei muss
man aber doch mindestens verlangen, dass die Wahrscheinlichkeiten, die diese Person
hat, mit dem Wahrscheinlichkeitskalkil kompatibel sind, denn es kann doch nicht
sein, dass z.B. sich wechselseitig ausschlieBende Ereignisse eine Wahrscheinlichkeit
bekommen groRer als 1 oder groRer als 100%. Wenn also subjektive
Wahrscheinlichkeiten, dann steckt da viel drin an zuséatzlicher Theorie, was tUberhaupt
erst akzeptable Wahrscheinlichkeiten sind. Das ist jetzt einmal die Urfassung der
Theorie. Effizienz heift effiziente Mittelwahl und zwar gegeben bestimmte subjektive
Wahrscheinlichkeiten, oder auch objektive, sagen wir einfach Wahrscheinlichkeiten.
So jetzt haben wir eine ganz andere Theorie, scheint es. Die sieht folgendermafen

aus: Wenn eine Person A besser findet als B und B besser als C, dann sollte sie auch
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A besser finden als C, Transitivitatsbedingung. Wenn eine Person A besser findet als
B und sie steht vor zwei Alternativen, beide sind probabilistisch, bei beiden ist nicht
klar ob A raus kommt oder B aber jeweils nur A oder B und bei der einen Alternative
ist die Wahrscheinlichkeit fir A groRer als bei der anderen Alternative und A ist mir
lieber als B, dann soll ich A gegentber B vorziehen, Monotonieaxiom usw. Noch ein
schones Beispiel: Ich habe drei Alternativen A ist mir lieber als B, B ist mir lieber als
C, dann muss es eine Wahrscheinlichkeitsverteilung tber A und B geben, so dass ich
indifferent bin zwischen A und C, so dass ich indifferent bin zwischen dieser
Wahrscheinlichkeitsverteilung und B. Das ist es fast schon. Da kommt ganz wenig
noch dazu. Und dann kann ich zeigen, dass, wenn eine Person Praferenzen hat, die
diese Kohdrenzbedingungen erfiillen, sich eine bis auf positive lineare
Transformationen eindeutige Bewertungsfunktion oder Nutzenfunktion, utility
function wird sie Ublicherweise bezeichnet, angeben l&sst, die die Person in ihren
Préferenzen, die duf3ern sich dann in bestimmten Entscheidungen vor Alternativen
gestellt, so niederschlagen, dass die Person diese Funktion maximiert. Man kann dies
ein wenig anders formulieren, es ist dann intuitiv plausibler. Wir nehmen diese
Nutzenfunktion oder utility function, lassen wir nicht laufen auch tber die
Handlungen selbst, sondern sagen ihr Erwartungswert, der, kann man sagen, diese
Funktion optimiert oder den Erwartungswert dieser Funktion maximiert. So und jetzt
kommt naturlich der Clou, an dem ein gut Teil der 6konomischen Theorie der
Neoklassik jedenfalls hdngt. Diese beiden Theorien, die Koharenztheorie von
Neumann und Morgenstern und die alte Theorie der Maximierung des
Erwartungsnutzens ist die gleiche, also das was da raus kommt in diesem Theorem ist
das von vorher. Davon hangt wahnsinnig viel ab, das ist ein Modell. Jetzt kénnte man
sagen, ja, was gibt es Giberhaupt noch fir Chancen gegen ein solches Modell
vorzugehen? Wir haben es ja eingefiihrt als ein Modell rationalen ékonomischen
Entscheidens. Wenn wir diese minimalen Kohé&renzbedingungen akzeptieren, dann
sind wir gewissermafen auf Grund logischer Deduktion gezwungen, die erste Theorie
zu akzeptieren. Das ist auch so ein fast schon rhetorischer Trick, mit dem Kritiken am
homo oeconomicus Modell zuriickgewiesen werden. Es wird gesagt also, konnt ihr
ruhig Kritisieren, aber dann misst ihr uns sagen akzeptiert ihr Intransivitat, welches
Axiom wollt ihr denn aufgeben, Monotonieaxiom, komisch, wollen wir nicht
aufgeben. Also ich habe mich relativ intensiv mit dieser Geschichte

auseinandergesetzt und ich will nun das Ergebnis folgendermalien zusammenfassen:
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Wir haben hier eine Theorie koharenter Praferenzen einschlie8lich dieses so
genannten Nutzentheorems akzeptiert. Dann hat man genau besehen nur folgendes
Ergebnis: Ich kann die Tatsache, dass die Person kohérente Praferenzen hat und
subjektive Wahrscheinlichkeiten in dem Wahrscheinlichkeitskalkil kompatibel sind
auch so mathematisch reprasentieren, dass ich ihr eine utility und eine probability
function zuweise usw. Das ist aber alles. Es gibt keine kreativen Schlisse in der
Logik. Alles, was darliber hinausgeht, ist etwas, was hinzutritt. Wenn ich z.B. sage, es
ist doch klar, dass Arbeitnehmer ihre Einkommen maximieren, oder es ist klar, dass
Politiker die Wahlerstimmen maximieren, das sind also Anwendungen des rational
choice Modells. Oder, es ist klar, dass Unternehmen ihre Gewinne maximieren, da
muss allen klar sein, das steht nicht in der Theorie. Das ist eine bestimmte
hinzutretende Interpretation, die dann erst die Theorie empirisch relevant werden
lasst. Und die sperrigen empirischen Ergebnisse zwingen deswegen nicht zu einer
Aufgabe dieser Kohadrenzbedingungen. Sie zwingen eben unter Umstanden dazu,
diese utility function anders zu interpretieren als sie urspriinglich dastand. Da ist
ubrigens die Diskussionslage bis in die Gegenwart ganz merkwdirdig. Kritiker des
homo oeconomicus Modells, die ja gute Grinde fir sich haben, z.B. das Phdnomen,
dass in einmaligen sog. prisoner’s dilemma Situationen die Leute doch in hohem
Prozentsatz kooperieren, da kann man sagen die sind alle irrational, die meisten
werden sehr enttduscht das als Interpretation ihres Verhaltens horen, sie werden
sagen, nein, nein, ich habe eine kooperative Einstellung. Ein schones Beispiel, das
jetzt vor kurzem auch interkulturell und mit unterschiedlichen Betrdgen empirisch
uberprift wurde, ist folgende Situation: Sie haben einen bestimmten Geldbetrag, der
wird aufgeteilt zwischen zwei Personen, eine Person bietet der anderen eine
bestimmte Aufteilung an, die andere Person hat die Option die Aufteilung
anzunehmen oder sie abzulehnen. Wenn sie ablehnt, gibt es nichts. Wenn sie
annimmt, wird die Aufteilung so gemacht wie die erste Person vorschlagt. Was
verlangt jetzt die Ubliche Interpretation des homo oeconomicus Modells? Sie verlangt
dass die Person die anbietet, den minimalsten Betrag fiir die andere Person vorsieht,
denn die hat ja dann nur noch die Entscheidung zwischen dem minimalen Betrag und
Null, also muss sie ja annehmen. Kulturinvariant tibrigens, in einer erstaunlichen
Ubereinstimmung zwischen Kulturen, und sogar bei Betragen, ziemlich unabhéngig
davon, wie hoch die Betrédge sind, ob das drei Monatsgehélter sind, das hat man in

einem Entwicklungsland, ich glaube in Malaysia, tberpriift, selbst wenn es so hohe
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Betrége sind, sind die Leute nicht bereit, also diejenigen, denen das angeboten wird,
wenn das nur ihrem Gerechtigkeitsempfinden entsprechend krass widerspricht, das
anzunehmen. Sind die alle irrational? Haben die alle inkohérente Praferenzen?

Verletzen die die Transitivitat?

Wir sind im Grunde schon drin in der Lebenswelt, denn solche Beispiele, empirische
Anwendungen eines solchen Modells bringen die Lebenswelt in die
Theorietberprifung natirlich hinein. Und wir stehen nicht einfach vor der Alternative
die die Theorie entscheiden kann, tun wir das ab als ein sperriges Beispiel, und lassen
das nicht weiter zu als eine Herausforderung der Theorie. Oder sehen wir es doch als
Herausforderung, denn wir haben ziemlich tbereinstimmend, ziemlich kritikimmune,
sperrige gewissermafen, lebensweltliche Uberzeugungen, die Rationalitat betrifft.
Keiner von uns ist bereit, z.B. elementare Regeln der Hoflichkeit, da gibt es einen
schénen Artikel von Amatya Sen, der gezeigt hat, dass selbst elementarste Regeln der
Hoflichkeit sich in dem Standardmodell nicht als rational rekonstruieren lassen, er
bringt da das Beispiel mit dem Stuhl, Sie gehen rein in einen Saal, Sie merken es sind
mehr Leute als Stiihle da, es wird ein langer Abend usw., Sie sind noch in den besten
Jahren, Sie wirden sich jetzt da nie hinsetzen und den anderen Leuten einen Stuhl
wegnehmen. Aber so ganz insgeheim geben Sie sich selbst doch zu, dass wenn jetzt
der Gastgeber kdme und Sie aufforderte sich zu setzen, wiirden Sie sich doch ganz
gern auf einen Stuhl setzen. Das ist ein ganz einfaches Beispiel und jetzt schauen wir
mal wie es mit der Konsequenzenbewertung aussieht. Ihnen ist also der Zustand des
Sitzens lieber als der des Stehens, die elementare Hoflichkeitsregelung sagt aber Sie
mdchten sich nicht selbst setzen, sondern Sie méchten genétigt werden sich zu setzen.
So und jetzt versuchen wir dies in unser Modell einzupassen. Selbst Sen, einer der
fiihrenden Okonomen weltweit, kommt zu dem Ergebnis, das geht nicht, wir miissen
eine der Kohérenzbedingungen aufgeben. Das liegt aber an der Beschreibung. Wenn
ich die Alternativen, ich habe das mal comprehensive description genannt, wenn man
die umfassend beschreibt, und dabei die Verletzung oder Nicht-Verletzung der
Hoflichkeitsregeln mit einbezieht in die Beschreibung der Alternativen Gber die die
Nutzenfunktion am Ende lauft, sozusagen trivial, ergibt sich daraus, Hoflichkeit muss
keine Verletzung von Kohérenzbedingungen nach sich ziehen. Dieses Beispiel zeigt,

die Lebenswelt ist ziemlich robust. Wir sind nicht einfach bereit, zu akzeptieren, blof3
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weil es fur die Eleganz einer Theorie nahe lage, dass Hoflichsein irrational ist. Sind
wir nicht bereit, es kann sein, dass Hoflichsein irrational ist. Das gendigt, um eine
Herausforderung zu formulieren an die Theoriebildung, an die Theoriebildung der

Okonomie in diesem Fall.

Drittes Beispiel aus der politischen Theorie oder der Politikwissenschaft, Rawls
versteht ja seine Gerechtigkeitstheorie explizit nicht als Ethik, so wie in seinen
friheren Schriften, sondern eben als ein politisches Modell um Gerechtigkeit zu
uberprifen, und zwar Gerechtigkeit von Institutionen. Dies steht in der groRRen
kontraktualistischen Tradition, die fur das VVerstehen der modernen Demokratie eine
ganz zentrale Rolle historisch gespielt hat und bis heute, scheint mir, immer noch
pragend ist. Also die Uberlegung, dass man politische Institutionen rechtfertigen
kdnnen muss, irgendwie gegeniber jedem Burger und jeder Birgerin. Und Rawls
rekonstruiert das in einer sehr komplexen Weise, er sagt Gerechtigkeit von
Institutionen ist dann gegeben, wenn alle Parteien, das sind eigentlich Reprasentanten
von Gruppen der Gesellschaft, nicht Einzelpersonen, auch von Familien und
Familientraditionen und Generationen, von Familienlinien, wenn alle Parteien im
Urzustand dem entsprechenden Design dieser institutionellen Grundstruktur
zustimmen konnen, sofern sie wechselseitig desinteressiert oder eigenorientiert
rational sind, und ihre eigene Rolle in der Gesellschaft nicht kennen. Nicht wissen ob
sie Mann oder Frau sind, wie alt sie sind, wie stark sie sind, welche natrlichen
Eigenschaften sie mitbringen, nicht einmal in welcher Zeit sie leben usw. Aber sie
haben alles Gibrige Wissen, 6konomisches, historisches, soziales, alles was sie
brauchen. Und dabei ergeben sich zwei Prinzipien, meint Rawls, das erste Prinzip ist
maximale gleiche Freiheiten, und zwar ziemlich ahnliche wie wir sie aus den
demokratischen Verfassungen kennen, bei uns Art. 1-19 GG, Redefreiheit,
Religionsfreiheit usw. Als zweites Prinzip ergibt sich: Ungleichheiten sind dann
legitim, wenn sie allen nutzen, speziell im Zweifelsfall den schlechter Gestellten, so
in etwa. Er meint, das aus der urspriinglichen Form der Theorie ableiten zu kdénnen,
aus dieser Urzustandssituation. Ich bringe das aus folgendem Grund: Wir haben jetzt
hier eine Theorie der Gerechtigkeit, was macht diese Theorie plausibel oder
unplausibel? Rawls ist einer der wenigen, die sich mit dieser Problematik explizit
auseinandersetzen. Diese Theorie muss natdrlich in einem irgendwie guten

Verhéltnis, in einer Entsprechung, in einer Adaquatheit, stehen zu bestimmten,
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nennen wir sie zentralen, normativen Urteilen, die wir nicht aufzugeben bereit sind,
blol? weil jemand mit einer Theorie kommt, die diesen vielleicht widerspricht. Da
fragt man sich dann sofort, ja warum dann dieses hochabstrakte Modell, was ich ja
hier nur skizziert habe, was soll das eigentlich austragen? Da bleiben wir doch gleich
bei dem was Rawls well considered moral judgements nennt. Da brauchen wir doch
keine Theorie. Und jetzt sind wir beim Punkt: wir brauchen die Theorie sehr wohl.
Wir brauchen die Theorie ndamlich immer dann, wenn wir mit diesem Komplex oder
diesem System von lebensweltlichen Urteilen schon deswegen nicht zufrieden sein
konnen, weil dieses System inkohdrent ist, weil es widersprichlich ist in der
konkreten Anwendung. Wir sind also schon lebensweltlich, und das ist der Prozess
der Aufklarung, historisch gesehen, gezwungen, wenn wir uns denn als verniinftig
Urteilende und Handelnde selbst sehen, uns mit diesen Inkohdrenzen auseinander zu
setzen, sprich zu systematisieren, zu prifen was kénnen wir aufgeben, was kann man
nicht aufgeben und das Spiel des Begrlindens, nennen wir das mal so, setzt an an
einem gewissen Gefélle. In all den Dingen, die wir fur selbstverstandlich halten,
denen wir zustimmen, ja das ist so, ich habe die selbe Auffassung, gibt es aber Grade,
und im Falle von Kollisionen sagen wir dann, na ja, das eine ist uns wichtiger als das
andere. Und jetzt auf einmal macht so eine hochabstrakte Theorie wie die von Rawls
Sinn. Z.B. geht in diesem Schleier des Nicht-Wissens, den ich vorher geschildert
habe, ein, in unserer Kultur jedenfalls sehr tief verankertes, Prinzip des gleichen
Respekts, der Gleichbehandlung von allen, der Fairness, nennt Rawls das, ein.
Uberlegen wir uns doch einmal, was wir wirklich unter Fairness verstehen. Fair ist
eine Entscheidung dann, wenn niemand einen Vorteil ziehen kann aus einer
besonderen Ausstattung, aus einer besonderen Lage, aus einem besonderen
genetischen Vorteil, das ist dann fair, sozusagen ipso facto, weil es keine Moglichkeit
gibt eigene Interessen mit ins Spiel zu bringen. Jetzt haben wir eine
Operationalisierung des Fairness-Gesichtspunkts. Zweitens wollen wir dass die Dinge
effizient, sinnvoll geordnet sind, im Sinne unserer Interessen, deswegen Rationalitat,
eigeninteressiert, wechselseitig desinteressiert, im Urzustand. Das alles wird
zusammengekoppelt in dieser Theorie. Und Rawls meint, es kommt, intuitiv sehr
schon, Plausibles raus, was wir kennen aus unseren Verfassungsordnern. Und dass
was schones rauskommt, spricht wiederum fir dieses Modell. Das Modell nur mit
Fairness und Rationalitat allein ware viel zu schwach. Aber dadurch, dass wir auch

noch die Ergebnisse dann sehr schon finden, spricht wiederum fir die Theorie. Die
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Lebenswelt und die Theorie, das theoretische Modell, das Modell in dem Fall einer
politischen Gerechtigkeit, und unsere lebensweltlichen normativen Intuitionen
Gerechtigkeit betreffend, stehen in einem Verhaltnis von check and balances, die sich
wechselseitig kontrollieren und Uberpriifen und wenn eine noch so elegante, noch so
systematisch ertragreiche normative Theorie mit sehr fundamentalen, sehr zentralen
moralischen Intuitionen oder Gerechtigkeitsintuitionen in diesem Fall, kollidiert, dann
steht es schlecht um die Theorie. Die Theorie hat dann kaum Uberlebenschancen,

wenn man so will. Mir scheint, das gilt auch in der Naturwissenschaft.

Ich wollte eigentlich noch ein Beispiel aus der Ethik nehmen, ndmlich den
Utilitarismus, aber aus Zeitgriinden tberspringe ich das und lasse es einmal bei diesen
drei Beispielen bewenden und versuche jetzt ein wenig Honig zu saugen flr die
philosophische Analyse des Verhaltnisses von Lebenswelt und Modellen der
wissenschaftlichen Theorie. Vielleicht ist ja schon weitgehend klar geworden und ich
brauche das nicht mehr so ausgiebig erlautern, dass diese wissenschaftlichen Modelle
nicht einfach jetzt nur mit Daten zu tun haben, sondern auch mit Urteilen, oft sehr
komplexen selbst theoriebeladenen, um diesen Begriff einmal zu verwenden,
Intuitionen nennen wir es meinetwegen, was leicht irrefiihrend ist, weil dies nicht
einfach so gegeben ist, den jeweiligen Gegenstandsbereich betreffend, auf den diese
Theorie nach ihrer eigenen Intention anwendbar sein soll. Wir haben in diesem
Bereich des lebensweltlichen Spiels des Begrindens Standards der Beurteilung, und
diese Standards konnen nicht einfach so aufgegeben werden. Die Lebenswelt ist aber
auch nicht Prufstein, ist auch nicht einfach fest verankert, nicht modifizierbar, das ist
die Tendenz mancher Wittgensteinianer, und die Theorie ist nichts anderes als eine
Systematisierung des schon lebensweltlich VVorgegebenen. Nicht einmal in solchen
Bereichen, wie ich sie gerade zuletzt genannt habe, etwa Gerechtigkeitstheorie und
Ethik, gilt das. Die These ist jetzt, das gilt nur insofern, als es innerhalb dieser
lebensweltlichen Systeme des Urteilens und des Begriindens Inkoharenzen gibt,
Spannungsverhéltnisse gibt, oder auch Bereiche, die bislang noch nicht eingebettet
sind, man denke etwa an die aktuelle Debatte um Verantwortung gegenutber dem
Umgang mit Bio-Technologien, das ist ein Beispiel fiir ein neues Handlungsfeld, was
es nicht gegeben hat zuvor, und unsere moralischen Intuitionen sind einfach ratlos —
nun ich nehme an einige wissen es sicher aber die meisten vielleicht nicht so ganz

sicher — und deswegen bedurfen wir dann eines Verfahrens, um aus dem Bereich des
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lebensweltlich Vertrauten und auch nicht so ohne weiteres zur Disposition Stehenden
zu extrapolieren, vielleicht ein irrefuhrender Begriff, auf diese neuen Bereiche. Wir
tun das im Alltag immer wieder, indem wir versuchen Analogien herzustellen, zu
sagen, aha, das beurteilen wir doch genauso wie das andere etc. Wer die Feuilletons
zum Thema Bioethik liest, sieht immer wieder die gleichen Versuche in dieser Weise
das Problem in den Griff zu bekommen.

Das Spiel des Begriindens beginnt mit einem Gefalle der Gewissheit. Die
Theoriebildung versucht mehr miteinander zu verknupfen als lebensweltlich
miteinander verknupft ist. Zusammenh&nge zwischen unterschiedlichen Propositionen
herzustellen, die vorher mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander standen, das
ist der Versuch der Reduktion, der Systematisierung. Diesen Komplex, in dem es
Spannungsverhéltnisse, Inkohérenzen gibt, dadurch aufzuklaren, dass man
grundlegendere Regeln, meinetwegen Prinzipien, GesetzmaRigkeiten aufstellt, und
das ist in beiden Bereichen normativ und deskriptiv weitgehend analog, um
unterschiedliche Einzelbeurteilungen unter einem grundlegenderen Aspekt
zusammenzufassen. Und damit kdnnte man sagen, theoretisch jetzt, zu begrinden.
Also das Begriinden ist nicht so wie der Deduktivismus oder Rationalismus sich das
vorgestellt hat, am Anfang stehen Axiome, die missen irgendwie, selbstevident oder
sonst wie, nicht mehr bezweifelbar sein und den Rest der Theorie leite ich ab. Es ist
auch nicht induktiv, was unsere lebensweltliche Intuition angeht, es ist sozusagen das
Material, es sind die Daten, und die werden jetzt zu einer Theorie irgendwie
zusammengefasst, sondern es ist so dieses VVor- und Zuriickgehen, so glaube ich ist
das richtige Bild. Wir haben erst einmal dieses Gefalle, wir versuchen die Dinge zu
verknlpfen, indem wir Regeln aufstellen, GesetzméaRigkeiten, die es erlauben erst
desperat Erscheinendes unter einem Aspekt zusammen zu fassen. Dann Uberprifen
wir die Adaquatheit dieser Regel indem wir es auf Bereiche anwenden, wo wir
ziemlich eindeutige Intuitionen haben. Und wenn es da scheitert, dann ziehen wir
entweder die Regel zuriick oder wir tberprifen ernsthaft kénnen wir da unsere harten
Intentionen aufgeben weil die Theorie so unglaublich stark ist, sonst in ihrer
Erklarungskraft, d.h. in ihrer Systematisierungsleistung, dass uns das attraktiv
erscheint. So etwa, ganz grobe Skizze, ist dieses Spiel des Begriindens, was in

Wissenschaft und Lebenswelt im wesentlichen analog ist, behaupte ich jetzt, es wird
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sicher umstritten sein. Im wesentlich erfolgt es nach den gleichen Regeln, nicht
einfach nach den Regeln der deduktiven Logik, Koh&renz ist mehr als Konsistenz.

Jetzt ergibt sich die folgende Frage, und damit bin ich am letzten Punkt, und der wird
noch abstrakter. Wo bleibt denn, wenn man diese Perspektive einnimmt, die Frage der
Objektivitat, der Realitét, der objektiven Geltung? Ist es dann eigentlich nichts
anderes als eine Art Systematisierung vorfindlicher Uberzeugungssysteme die
jedenfalls in den Sozial- und Kulturwissenschaften und Geisteswissenschaften
erfolgt? Uber Naturwissenschaften haben wir jetzt relativ wenig gesagt, deswegen
ware es leichtfertig das hier mit einzubeziehen, aber ich meine das musste hier mit
einbezogen werden. Die Antwort ist nein. Das lauft auch entgegen den mainstream
der Wittgenstein-Interpretation, der immer als Irrealist und Antirealist interpretiert
wird. Ich meine umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wir sind ziemlich ratlos, also ich
jedenfalls war ratlos als ich das studiert habe, wie wir die quantenphysikalischen
Modelle realistisch interpretieren kénnen. Schon dieser in der Schulphysik bekannte
Doppelspaltversuch ist irgendwie sperrig. Wie man es auch dreht und wendet, es
gelingt nicht so recht ihn realistisch zu interpretieren. Was geschieht hier eigentlich?
Die Annahme, dass der Abstand dieses Spalts keine kausale Rolle spielt fir
irgendwelche Beeinflussungen der Bahn oder so was. Dass es da kein bestimmtes
Kraftfeld gibt, was damit zusammenhangt. Das Durchgehen des einzelnen Elektrons
durch diesen Strahl kann nicht beeinflusst sein durch den Abstand der beiden Spalten
zueinander. Das ist ein Teil der Theorie. Trotzdem ist die Verteilung dann nachher
des Auftreffens dann abhangig vom Abstand dieser beiden Spalten. Na ja, das ist halt
so, sagen manche Hartgesottene, die das lange genug gemacht haben, das ist eine
realistische Interpretation, wir haben die experimentellen Befunde, die haben wir
doch, das ist doch realistisch interpretiert. Also das finde ich nicht befriedigend. Wir
haben bei solchen Theorien ein Problem der realistischen Interpretation, was in der
allgemeinen Wissenschaftstheorie zu einer starken Tendenz des Instrumentalismus
gefiihrt hat. Das heil3t solche Theorien sollte man gar nicht versuchen realistisch zu
interpretieren, es kommt darauf an, dass es gute Instrumente sind um bestimmte
Befunde, Prognosen usw. zu leisten. Alles was dariiber hinaus geht macht keinen
Sinn. Zu ende gedacht, wiirde dies heiRen, dass die Modelle der wissenschaftlichen
Theorie mit Realitét direkt gar nichts zu tun haben sondern mit den jeweiligen

empirischen Prognosen usw. Und wenn diese Daten Daten sind wie in der
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fortgeschrittenen Physik, die sowieso nur technisch vermittelt sind, hochkompliziert
technisch vermittelt, mit Nebelkammern usw., dann wird auch dieses letzte Residuum
von Realitatsgehalt ja auch noch relativ diinn. Das sind dann ja doch interpretierte
Befunde. Also ich pladiere, ich nenn das jetzt mal Wittgensteinische Perspektive, aber
man kann es auch sein lassen dies mit Wittgenstein in Verbindung zu bringen, fur
einen entspannten Realismus der lediglich darauf aufbaut, dass wir in der Welt der
mittelgroRen, festen Gegensténde, der Welt die uns sozusagen lebensweltlich
zuganglich ist, unsere Uberzeugungen realistisch und objektivistisch interpretieren.
Wir sagen nicht lediglich, ich empfinde es so und so, wir versuchen nicht unsere
Empfindungen zu systematisieren, sondern unsere, manche nennen das direkten
Realismus, da steckt mehr drin, wir wissen nicht, ja das Ding an sich bleibt vielleicht
fiir immer verborgen, aber wir wissen, dass wir nicht lediglich Gber unsere
Sinnesdaten reden. Und wir wissen dartber hinaus, dass eine Theorie in diesem
Verhéltnis zu dem auf das wir uns beziehen mit den jeweiligen Theorien angemessen
oder unangemessen, richtig oder falsch, als wahr geltend oder nicht als wahr geltend
ist. Wir haben in der Hinsicht keine Probleme mit dem Realismus, lebensweltlich
kommen wir in Zweifel, in einen umfassenden philosophischen Zweifel, z.B. Skepsis
dergestalt der Existenz der AuBenwelt oder des fremdpsychischen usw. erst aufgrund
einer philosophischen Anstrengung, firr die ja manche bedeutende Philosophen der
frihen Neuzeit stehen, unter ihnen Descartes. Namlich, dass man sagt, also wir haben
uns jetzt in manchen zentralen Uberzeugungen fundamental geirrt, wir brauchen aber
eine absolute Gewissheit in unseren Uberzeugungen, auf denen wir wissenschaftliche
Argumente aufbauen, nennen wir das Certismus, diese Gewissheit kénnen wir aber
nicht haben, einfach so, wir miissen sie erst schaffen, wir miissen sie konstruieren,

und dann werden unterschiedliche Argumente entwickelt, wie das denn gehen koénnte.

Die Verbindung Erschutterung lebensweltlicher Gewissheiten erstens und diese
certistische Orientierung, es muss ganz gewiss sein, und jenseits jeden Zweifels
stehen, das zusammen fiihrt zu umfassender Skepsis. Das fiihrt regelmaRig zu dieser
Haltung umfassenden Zweifels. Die Wittgensteinische Perspektive sagt ja, ich muss
auch den Zweifel begriinden kdnnen, und damit ich ihn begriinden kann, muss ich
mich beziehen auf Dinge, die nicht mehr selber begriindet werden kénnen.
Irgendwann hat das Spiel des Begriindens ein Ende. Aber, dort wo es ein Ende hat,

sind nicht die Fundamente von allem, er hat da so eine Flussbett-Metapher, die ich
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sehr schon finde, er sagt, der Fluss der flieBt nur im Flussbett, aber die Grenzen
zwischen Flussbett und Fluss die sind nicht scharf, und das Flussbett verandert sich
im Laufe der Zeit. Das ist kein Fundamentalismus im Sinne von foundationalism, da
ist alles mal fest gegeben, und der Rest baut dann darauf auf. Es ist dieses Gefille,
von dem ich vorher gesprochen habe und wir bewegen uns immer im Rahmen eines
solchen Flussbetts, um in dieser Metapher zu bleiben, wir kdnnen den Fluss nicht neu
bauen, wir kénnen nicht raus springen aus dem Bett. Wir sind beim Spiel des
Begriindens sozusagen eingebettet. Und deswegen kénnen wir immer wieder
skeptische Fragen stellen, sind wir hier noch im richtigen Flusslauf, usw. Aber das
Spiel des Begriindens erlaubt es nicht raus zu springen, weil wir namlich dann gar
nicht mehr begriinden kénnen. Die globale, die umfassende philosophische Skepsis
funktioniert nur im philosophischen Seminarraum, nicht auBerhalb. Auf3erhalb, um
noch einmal Wittgenstein zu zitieren, ist jemand, der zur umfassenden Skepsis neigt,
einfach nur verrickt, er gilt als verrickt, es ist ein bedenkliches Symptom, dass diese
Person nicht zurechnungsfahig ist, nichts sonst, es ist kein philosophisches Argument
mehr aulRerhalb des philosophischen Seminarraums. Ich will jetzt mit dieser

Zuspitzung enden.

Realismus und Objektivitat kommen in die wissenschaftlichen Modelle in dem MaRe,

in dem sie eine Anbindung haben an die Lebenswelt. Und nur in dem Mal3e.
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